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INTRODUCTION

CONTEXTE DE L’ETUDE

L’étude de la mise en place du C2i2e a été cordiedCREAD, Centre de Recherche en
Education, Apprentissages et Didactiques, UniveRignnes 2—Haute Bretagne & IUFM de
Bretagne, EA n° 3875. Le CREAD, actuellement sausebponsabilité de Gérard Sensevy,
PU de Sciences de I'Education (70° section), estli®é a 'lUFM de Bretagne, 153, Rue
Saint-Malo, CS 54310, 35043 RENNES CEDEX.

La mise en place du C2i2e se déroule en trois phasephase 1 était dédiée a la conception
du projet et la phase 2 a la période d’expérimanmtal.a phase 3 a débuté en fin d'année
universitaire 2005-2006 avec la validation du réféiel de compétences définitif et du cahier
des charges, elle couvre également les deux adedasyénéralisation.

Le présent rapport concerne I'entrée dans la prenibase de la généralisation a la rentrée
2005-2006. La circulaire n° 2004-46 du 2 mars 2p8%e au Bulletin Officiel n° 11 du 11
mars 2004 instituant le C2i2e prévoyait que sa n@seplace a partir de la rentrée
universitaire 2005 serait précédée, dans les IURM sg porteraient volontaires durant
'année universitaire 2004-2005, d'une phase expémiale. La mise en place de
I'expérimentation s’est effectuée selon les modsliindiquées dans le cahier des charges
(circulaire n°® 2004-216 du 3-12-2004 — Bulletin iO#l n° 46 du 16-12-2004). Le rapport
d’étude de la phase d’expérimentation est disperabpres de la SD-Tice.

Trois groupes sont chargés de piloter les diffé&respects de I'expérimentation : un comité
de pilotage, un groupe d’experts et un groupe prbgs détails de la composition de ces trois
groupes peuvent étre retrouvés dans le rapporidiéte I'expérimentation. Nous rappelons
simplement leurs missions. Les missions du congt@itbtage sont centrées sur |'orientation
et la validation du référentiel d’expérimentatitles responsables du projet, qui participent au
comité de pilotage, ont pour réle d'assurer la igasdu projet, d’étre des personnes-
ressources, de vérifier la pertinence des produgtat d’assurer la communication interne et
externe. Les objectifs assignés au groupe d’expems de définir les connaissances Tice
nécessaires au métier d’enseignant et d’'assurecolg&rence entre ces connaissances
communes a tous les enseignants et les actividdseignement. Leur premiére tache a été de
produire le référentiel de compétences définitiest également attendu des propositions pour
I'organisation et I'élaboration des modalités deifieation.

NOUVEAUX TEXTES OFFICIELS CONCERNANT LA GENERALISAT ION

La circulaire n°® 2005-135 du 9 septembre 200parue au Bulletin Officiel n° 34 du 22
septembre 2005 qui rappelle I'importance des telcgnes dans la société ainsi que dans
I’éducation et la formation, fournit une mise arjaies référentiel de compétences B2i®. Elle



rappelle que « tous les enseignants (y compris tiendocumentalistes) ont vocation dans les
colleges et les lycées/CFA a valider le B2i. »

Concernant la formation des enseignants, elle wdpgpas de modifications fondamentales.
Il est rappelé gu’ils sont tous concernés par fesdes outils propres aux technologies et par
leur intégration dans les pratiques pédagogiquéshténtion du C2i niveau 1 pour les
étudiants entrant en IUFM reste programmeée sine ldés IUFM restent responsables
d’amener les professeurs stagiaires au C2i2e.

Par ailleurs, il est dit que « Les outils de forimatouverte et a distance validés par le
ministere seront intégrés dans les plans de foomades IUFM et mis en ceuvre dans la
formation continue pour développer des habitudesutdformation, personnaliser les

contenus de formation, favoriser les échanges ddqpes entre enseignants, mettre des
services de conseils et d’accompagnement pédagmudisciplinaires adaptés aux besoins
quotidiens des enseignants. », mettant ainsi lt#cser I'autoformation et les échanges entre
les enseignants.

La circulaire n°® 2005-222 du 19 décembre 20Q%arue au Bulletin Officiel n° 1 du 5 janvier
2006 explicite les conditions de la premiere phdsegyénéralisation : objectifs, référentiel
national établi a I'issue de I'expérimentation ahier des charges pour la premiere année de
généralisation. Nous y relevons notamment que &mpre phase de la généralisation
concerne tous les IUFM qui devront entrer dangdéegssus de formation et de validation des
compétences C2i2e. En revanche, I'entrée de taustégiaires est repoussée a la seconde
année de la généralisation. Enfin, ce sont les IWfiMsont les établissements certificateurs,
ce sont eux qui déterminent les conditions et kbgemces minimales requises pour la
validation des compétences.

Nous rappelons les exigences a satisfaire powartdication :
= avoir validé les 18 items marqués d’'un astérisquesde référentiel
= avoir validé 5 items parmi les 9 items restants

Les stagiaires n'ayant pas pu valider les compétenequises pour I'obtention du certificat
quitteront les IUFM avec une liste des compétempess auront validées au cours de leur
formation professionnelle.

DEROULEMENT DE L’ETUDE DE LA GENERALISATION



La recherche centrée sur le C2i2e se déroule@srannées. Nous rappelons dans la figure 1,
ci-dessous, les différentes étapes de la partiguele qui a été réalisée au cours de la phase
d’expérimentation en 2004-2005 et de la premier@sphde la généralisation en 2005-2006.
L’étude se prolonge au cours de I'année 2006-2@07année de la généralisation, pour
couvrir toute la mise en place du C2i2e.

Objectif : Avoir une
image du processus de
généralisation en cours
de réalisation

Objectif : Avoir une
image initiale avant le
lancement de
I’expérimentation

Objectif : approfondir
certaines questions en
vue de préparer la
généralisation
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Objectif : Faire le bilan
de la généralisation

Objectif : Analyser en
profondeur la
généralisatior

| 2004-2005 Exoérimenta%b [ 20052006 : 1° année de la qén@

Figure 1. Déroulement de I'étude de I'expérimentatin et de la phase 1 de la généralisation

Objectif : construire le
référentiel définitif

Une plateforme de travail collaboratif avait étésenen place pour I'expérimentation. Cette
plateforme reste, au cours de la généralisatioliedede dépdbt des informations concernant le
C2i2e et des gquestionnaires adressés a I'ensenmesldUFM. Elle permet également des
échanges entre les personnes ayant acces a léoqtee notamment les correspondants

C2i2e des IUFM.

Des entretiens ont été conduits dans quatre IUFMirerd’année universitaire. Nous y
reviendrons dans le chapitre consacré aux entsetien



RESULTATS DE L'ENQUETE NATIONALE

Nous présentons dans un premier temps les résditatpuestionnaire d’enquéte. Le délai
pour répondre au questionnaire d’enquéte étaitdixd mai 2006. En pratique, nous avons pu
utiliser les questionnaires renseignés remis juqd’7 mai. Sur les 31 IUFM de France, 26
ont renseigné les questionnaires d’enquéte dardelass. Les répondants a I'enquéte sont les
IUFM de Aix-Marseille, Alsace, Amiens, Auvergne €@hont-Ferrand), Basse-Normandie
(Caen), Bourgogne, Bretagne, Champagne-Ardenne m@ei Corse, Franche-Comté
(Besancon), Grenoble, Haute-Normandie (Rouen), &ank®n, Limousin, Lorraine (Nancy—
Metz), Lyon, Martinique, Midi—Pyrénées (Toulousklontpellier, Nice, Nord—Pas-de-Calais
(Lille), Orleans—Tours, Paris, Pays de la Loirer{ié¢s), Poitou-Charentes et Versailles.

Dans cette section, I'appellation « [IUFM » sangetrécision correspondra, a partir de ce
point et sauf spécification contraire, aux 26 IUBRjant renseigné le questionnaire d’enquéte.

La figure suivante donne un apercu du nombre d’lUplkinement impliqués, c'est-a-dire

ceux qui ont renseigné les fiches de I'enquéte deéws par la SD-Tice du MEN sur la

plateforme au cours des deux premiéres annéeilield. Nous constatons que ce nombre,
important au cours de la phase d’expérimentatioraggport aux attentes du ministére, a peu
augmenté au cours de la phase 1 de la génératisatmrs que tous les IUFM auraient da

répondre.

SAMNE
exP® s * @ nombre d'IUFM
gé\’\e" participants pleinement
B Nombre d'1lUFM
attendus

Figure 2. Evolution du nombre d’lUFM ayant particip € pleinement



Les fiches ont, le plus souvent, été renseignéeslegsacorrespondants C2i2e mais nous
précisons qu’il n'a pas été demandé comment orglabdrées les réponses apportées : travail
personnel de celui qui renseigne la fiche ou kilame concertation impliquant divers acteurs

(comité ou groupe de pilotage, formateurs, directgtagiaires...).

Les rubriques a renseigner concernaient les psuiants :
= Le périmetre de la généralisation
= Le pilotage de la généralisation
= Le dispositif mis en place pour les formateurs
= Le dispositif mis en place pour les stagiaires
= Le dispositif de suivi et de validation mis en @amour les stagiaires
= La certification
= Laformation continue
= Une rubrique de remarques

LE PERIMETRE DE LA GENERALISATION

Concernant les stagiaires, il était demandé dagméla discipline et le nombre de stagiaires
participant au C2i2e. Concernant les formateursndebre de formateurs engagés, leur
qualité et le ratio formateurs engagés par rapport formateurs intervenant dans la
formation. Une rubrique de remarques était augsséde a disposition.

Certains IUFM se sont lancés dans la généralisdtioB2i2e a grande échelle :
= 2 IUFM ont impliqué I'ensemble de leurs PE2 (Baskgmandie et La Réunion).
* 6 IUFM ont impliqué I'ensemble de leurs stagiair@six-Marseille, Auvergne,
Bretagne, Haute-Normandie, Midi-Pyrénées et Nord-deaCalais).

Sur les 26 IUFM dont les données ont pu étre etqasj 14 299 stagiaires ont été concernés
par cette premiére année de la généralisation @eG®&ec un nombre minimal de 59 et un
nombre maximal de 1302.

La répartition par public de formation est la suitea:

= PE:7949
= PLC/PLP: 6295
= CPE:55



LES POPULATIONS DE STAGIAIRES
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Figure 3. Les stagiaires des 26 IUFM répondants inljgués dans la phase 1 de la généralisation

Nous n’avons pas toutes les données sur les disespljui ont participé a la généralisation. A

partir des fiches renseignées, nous voyons quecbepuwle disciplines sont représentées, ce
qui semble dans la continuité de ce que nous avalyservé au cours de la phase

d’expérimentation.

LES POPULATIONS DE FORMATEURS

Nous ne disposons pas de toutes les données sidoriteateurs, en particulier, sur les
formateurs PE car il y a beaucoup d’intervenargaysnt sur des temps courts de formation.
Les ratios demandés n’ont pas été fournis, la plujaatemps.

Sur les 26 IUFM dont les données ont pu étre etgaej 1 683 formateurs ont été concernés
par cette premiere année de la généralisation deeCReur nombre va de 12 a 286. Le
nombre de formateurs impliqués n’est pas lié aubrende stagiaires impliqués. On voit que
certains IUFM forment un grand nombre de stagiagesc peu de formateurs et d’autres
IUFM ou beaucoup de formateurs sont impliqués poumer un nombre limité de stagiaires.
On peut penser que lorsque les formateurs, dansnajorité, se sont impliqués, méme s’il y
avait peu de stagiaires a former et évaluer cettee@ on a affaire a une anticipation des
besoins pour la phase 2 de la généralisation ol@sateurs voulant entrer dans le processus
des le départ et avant d’étre submergés par le reod#bstagiaires a former et évaluer.
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Figure 4. Les formateurs des 26 IUFM répondants imiiqués dans la phase 1 de la généralisation

LE PILOTAGE DE LA GENERALISATION

EXISTENCE D’UNE INSTANCE DE PILOTAGE

Figure 5. Existence d’'une instance de pilotage po@5 IUFM

Il'y a 25 réponses exploitables pour cet item. (&% des IUFM dont nous avons la réponse
il existe une instance de pilotage du C2i2e. Il a’gas d’instance de pilotage dans les IUFM
d’Amiens, d’Auvergne et de Grenoble.

L’'IUFM de Franche-Comté ne répond pas a cet item.
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COMPOSITION DE L'INSTANCE DE PILOTAGE

Tous les IUFM n’ont pas mis en place une instaregitbtage spécifique, en revanche, la
plupart font référence a des personnes qui pildef2i2e dans leur IUFM. Nous trouvons
un seul IUFM, celui d'IlUFM d’Amiens, ou il n'y a gad’instance de pilotage et ou rien n’est
précisé concernant les personnes qui pilotent @eC2i'lUFM de Franche-Comté n'a pas
répondu a la question fermée mais a précisé enquitkeexistait un groupe de réflexion
« C2i2e ». Les IUFM d’Auvergne, de Grenoble et dmutd-Normandie ont répondu par la
négative a la question fermée mais ils ont préeistiite comment était piloté le C2i2e. Nous
introduisons donc les réponses de ces trois IUFM dies tableaux et les analyses qui vont
suivre.

Nous présentons un exemple particulier, celui d#-IM de Champagne—Ardenne qui n'a pas
créé d'instance spécifique parce que deux instamEExistaient, la commission NTIC et le
département STIC. La mise en place du C2i2e s’&mui ces deux instances.
= La commission NTIC comprend I'équipe de directi@irécteur, directeurs adjoints,
SG), les responsables de centres, le responsaldémutement STIC, un formateur
Tice par centre, des représentants du CRI et lgyéhte mission Tice ;
= Le département STIC regroupe les formateurs Titesedocumentalistes.

Parmi les aspects particuliers, nous relevons quieM a fait le choix d’avoir deux
instances séparées pour les PE et les PLC. Cetittopomérite d’étre interrogée car, si la
formation des professeurs d’école et la formaties professeurs de colléges et de lycées sont
assez différentes, on peut se demander si le Q&2pourrait pas étre I'occasion d’'une
réflexion commune. Nous soulignons toutefois quee tigpes d’équipement en primaire et
dans le second degré peuvent étre radicalemerdretifls et conduire a des approches
didactiques et pédagogiques tres différentes.

Tableau 1. Composition de l'instance de pilotage

Membres de I’ingtance de pilot'age par grande§ catég  ories Nombre d’lUFM ol la catégorie est représentée
(24 réponses exploitables pour cet item)
Direction 18
Responsables de sites 6
Tice 24
Informaticiens 3
Formateurs IUFM 8
IMF 1
Nombre total de membres dans l'instance de pilotage Min 3 Max 21

La catégorie « Tice » comprend les correspondaBi®eCet toute personne (responsable de
département, formateur...) étiquetée TIC ou Tice. SNenouvons 23 IUFM sur les 24
réponses exploitables ou cette catégorie est s C’'est le nombre le plus important. Le
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seul [IUFM ou on ne trouve pas I'un de ces termiegdéérence a un maitre de conférences en
informatique. Les informaticiens sont représengssdieux IUFM.

Ensuite, viennent les membres des directions. Nahgervons qu’avec 18 IUFM ayant
introduit des membres de la direction dans l'instamle pilotage, cette catégorie est la
deuxieme représentée. Il y a, par ailleurs, 6 IU&pnt introduit des responsables de sites
dans l'instance de pilotage dont 2 IUFM dans leljien’y a aucun autre membre de la
direction.

En revanche, seuls 8 IUFM ont introduit des formezdUFM et un seul un Instituteur Maitre
Formateur (IMF).

Par ailleurs, des réponses diverses portent suesponsable de la scolarité (Bretagne), un
chargé de communication et des documentalistesr{ifMpie) et un chargé de formation de
formateurs (Pays de la Loire).

Nous nous intéressons a deux points qui nous saimbiportants par rapport a la phase 2 de
la généralisation du C2i2e, la question des sitesfatmation et celle des filieres ou
disciplines représentées.

Tous les IUFM sont composeés de plusieurs siteseatres, de formation. Parmi ces sites, un
ou deux sont considérés comme les sites principkasx,autres étant parfois considérés
comme des « antennes ». Il nous a paru intéredeardus interroger sur la représentation des
différents sites des IUFM dans l'instance de pgetat vice-versa, la représentation des
décisions de linstance de pilotage sur les sitas,chaque site peut avoir sa spécificité qu'il
pourrait étre nécessaire de prendre en compteudréaudra généraliser le C2i2e a tous les
stagiaires dés la rentrée 2006-2007. Nous constaonfait que seuls 5 IUFM ont fait le
choix d’avoir, dans I'instance de pilotage, degéspntants des différents sites de formation :

= Bretagne : un formateur ressource C2i2e par site

= Champagne-Ardenne : les responsables de sitesfetrmateur Tice par site

» Franche-Comté : tous les responsables de sites

= Haute-Normandie : un correspondant par site

= Nice : un coordonnateur C2i par site

Le C2i2e, et les derniers textes officiels le rdlgme, concerne I'ensemble des formateurs et
I'ensemble des disciplines. Nous nous sommes ogég sur la représentation des disciplines
dans les instances de pilotage. Nous trouvonsdhegs qui font référence aux filieres ou aux
départements disciplinaires des formateurs :

= Aix-marseille : 6 correspondants de filiere

= Bretagne : tous les départements disciplinaires

= Grenoble: des correspondants de filiere, sansisowéc sur le nombre ou le

pourcentage de filieres représentées
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Seul ''UFM de Bretagne a étendu son comité detage a la fois a tous les départements de
formation et a tous les sites. Le comité de piletagt composé de 21 membres.

Par ailleurs, il nous a paru intéressant d’integzroges données non pas seulement
globalement ou par IUFM pris séparément, mais pbasp bien que la réalité des péles ne soit
pas effective partout, certains poles travaillamiment ensemble et de longue date et d’autres
commencant seulement a concevoir leurs modalitégedaction et de mise en commun.
Nous voulons utiliser cet apercu pour questionegifileins a la généralisation en regard de la
composition des instances de pilotage.

Nous rappelons tout d’abord la répartition par pales IUFM de France.

Tableau 2. Les pbéles IUFM de France

Pble NORD-OUEST Pble SUD-OUEST Péle ILE DE France Pbéle NORD-EST Péle SUD-EST
Basse-Normandie o Alsace Aix-Marseille
Bretagne Aquitaine Amiens Auvergne
Guadeloupe Le Pacifique Crétei Bourgogne Corse
Guyane Limousin Pre el Champagne Grenoble
Haute-Normandie Midi—Pyrénées v a”.ﬁ Ardenne Lyon
Martinique Poitou-Charentes ersafies Franche-Comté Montpellier
Orléans Tours Lorraine Nice
Pays de la Loire Nord Pas de Calais La Réunion

Nous allons présenter maintenant la compositionimances de pilotage par pdle en nous
centrant sur les catégories précitées.

Tableau 3. Composition
des instances de pilotage
dans le pdle lle de France

Tableau 4. Composition
des instances de pilotage
dans le p6le Sud Ouest

Pole ILE DE FRANCE

Po6le SUD-OUEST

Pa

Ver

Li Mi-Py

Poi

Direction

Resp. Sites

Tice

Informaticiens

IMF

Form. IUFM

Dans les poles lle de France et Sud—Ouest, la caitipodes instances de pilotage du C2i2e
se caractérise par I'absence de formateurs. Sestahce de pilotage de Paris ne comprend

pas de membre de

la direction.
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Tableau 5. Composition des Tableau 6. Composition des

instances de pilotage dans le pdle instances de pilotage dans le pble
Nord-Est Sud-Est
Pb6le NORD-EST Pole SUD-EST
Al | Am [Bou | C-A|F-C | Lo |NPC A-M| Au | Co |Gre | Ly |[Mon | Ni | LR

Direction NR
Resp. Sites NR
Tice NR
Informaticiens NR
IMF NR
Form. IUFM NR

Dans les pbles Nord—Est et Sud—Est, des formagsirsnt dans la composition des instances
de pilotage du C2i2e, sur les 14 IUFM dont les dasnsont exploitables, 6 IUFM (43%) ont
demandé la participation de formateurs. En revagnoheconstate que les directions ne sont
représentées que dans 8 IUFM (57%)).

L’'lUFM de I'académie d’Amiens répond : lIkn’existe pas de comité de pilotage, mais un
groupe d’experts composé d’un Directeur adjoint,ctiargé de mission, d’'un responsable de
centre et de formateurs, un dispositif comprenant différentes catégadiesteurs.

Tableau 7. Composition des instances de pilotagemale pble Nord-Ouest

Po6le NORD-OUEST
BN Br HN [Mar | Or |PdL

Direction

Resp. Sites

Tice*

Informaticiens

IMF
Form. IUFM

Dans le pble Nord-Ouest, sur les 6 IUFM dont leard@s sont exploitables, 3 IUFM ont
impliqué des formateurs, soit 50%. Seul ''UFM daute-Normandie n’a pas impliqué de
membre de la direction dans le comité de pilotage.

Ainsi, sur I'lUFM de Bretagne, I'instance de pilge@essaie de représenter au mieux la variété
des acteurs, des publics et des lieux de formatiom IUFM avec
= deux membres de la direction des formations (DA ghales PE2 et DA chargé des
PLC2),
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= la chargée de mission Tice,

= un formateur de chaque département de formatibar€) désigné par le responsable
du département,

» le responsable de la scolarité

= un formateur « ressource C2i » par site de formatio

= Seul, le service informatique n’est pas cité conmmséance de pilotage, la chargée de
mission assurant la liaison avec les informaticiens

MODE DE FONCTIONNEMENT DE L’INSTANCE DE PILOTAGE

Concernant le fonctionnement, beaucoup de réposdanmt cité le nombre de réunions
annuelles de travail. Il ne nous a pas semblé déildévelopper cet aspect.

En revanche, nous avons relevé des données samlaunication au sein des IUFM.
= Martinique : «Réunion d’information a destination des formateetrsles stagiaires:
= Nord-Pas-de-Calais : @uand des communications doivent étre consolidées (es
stagiaires, toues les formateurs, les IA, les UFDde¥ documents conjoints sont
signés et diffusés par les vecteurs du Premieeedi8l degrés:
» Paris : «Travail d’'information en ce qui concerne les coéglisciplinaires pour les
PLC2.»

D’autres réponses permettent de comprendre leifomement des échanges permettant les
orientations et les prises de décisions, réponsésvignnent compléter les tableaux
précédents. L’'absence de formateurs ou de memlwela dlirection dans l'instance de
pilotage peut étre compensée par divers modes w&uktation. Il se trouve que certaines
réponses ne font, malgré tout, jamais apparaitteraultation des formateurs.
= Auvergne : d.a régulation et I'harmonisation des pratiques entrs disciplines et les
filieres se fait dans des réunions avec des reptés¢s de ces "instances$.
= Basse Normandie : kes propositions des 2 correspondants C2i2e (PEPL«I2)
sont discutées, amendées lors des réunions disaifds de formateurs et/ou de
concertations pédagogiques et/ou au CSP. Les désisiont prises par l'instance de
pilotage. Si nécessaire, les points réglementgiessent au CAr
= Bourgogne : dnteraction permanente avec l'équipe de Directiom galide les
travaux du groupe de réflexion
= Haute Normandie : €ommunication réguliere avec la direction.
» Limousin : «...un espace de discussion est ouvert lors des nésitie coordinations
avec I'ensemble des formateuss.
= Midi-Pyrénées : Cette instance s’appuie sur un groupe de formatelmargés de
réfléchir a I'évaluation du C2i2e. En Septembre 208eux projets innovants ont été
déposés devant le Conseil Scientifique et Pédagegig I'lUFM et ont été acceptés.
lls ont permis de créer deux groupes de réflexiord’action sur le C2i2e. Un
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projet traitait de la production et mutualisatiore dlocuments pour le C2i2e et l'autre
de I'élaboration d’'un outil ou d’outils d’évaluatiodu C2i2e. Chaque groupe est
constitué d'une dizaine de formateurs. Le comitépilletage s’est essentiellement
appuyé sur le groupe travaillant sur I'élaboratiafun outil ou d’outils d’évaluation
du C2i2e»

Montpellier : «Les directeurs adjoints valident le dispositif (aoisissent le
dispositif).»

Deux réponses montrent que des acteurs dont oe pains peuvent étre consultés, les
stagiaires et les représentants des inspections.

Corse : «Réunions, courriels, réunions téléphoniques pargidsement progressif
des personnes impliquées (formateurs, stagiairegcabilan d’étapes sur la
pertinence des activités sur les compétences visees

Nice : «Ce groupe a été élargi en y intégrant le CTICE 'deddémie de Nice et un
IEN chargé de mission Tice.

Nous présentons maintenant deux tableaux qui réndempte de la consultation des
instances, Conseil d’Administration (CA) et Consaiiientifique et Pédagogique (CSP) pour
la phase de généralisation et pour la certification

Figure 5. Consultation du CA et du CSP pour la gémélisation

'y a 25 réponses exploitables pour cet item. Dan% des IUFM dont nous avons la
réponse, le CA et/ou le CSP a/ont été consult@(s) la généralisation du C2i2e.
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Figure 6. Consultation du CA et du CSP pour la ceffication

'y a 25 réponses exploitables pour cet item. Da#% des IUFM dont nous avons la

réponse, le CA et/ou le CSP ont été consultés [aogertification. Nous rappelons que la

consultation des instances pour la certificatiora sibligatoire a partir de la deuxieme phase
de la généralisation (circulaire n° 2006-147 dueptesmbre 2006 parue au Bulletin Officiel

n° 33 du 14 septembre 2006). Par ailleurs, cerfalr$/1 ont déja consulté les instances pour
la certification mais ne I'ont pas fait pour la géalisation.

Attendu que c’est la premiére fois que les IUFMtsonenés a délivrer un certificat de portée
nationale, le passage par les instances paratehatu

LE DISPOSITIF MIS EN PLACE POUR LES FORMATEURS

Tous les répondants ont signalé qu’'une formatiofodeateurs avait été mise en place dans
leur IUFM. Si certains IUFM ont signalé I'enthousmae des formateurs pour les formations
qui leur étaient proposees, d’autres IUFM ont dignan décalage entre une offre de
formation de formateurs assez importante et un meminscrits réduit.

EFFECTIFS DES FORMATIONS DE FORMATEURS

Concernant les effectifs de formation de formatenosis avons pu exploiter les réponses de
24 IUFM qui nous indiquent que plus de 3 200 foeunet d’enseignants ont eu la possibilité
de participer a au moins une formation cette anbéesque le nombre total a pu étre calculé,
nous voyons qu'il varie de 30 a 450 formateursrséds IUFM.

Plusieurs IUFM ont fait des offres s’adressantus teurs formateurs.

MODALITES DE FORMATION DE FORMATEURS

Tous les IUFM ont proposé des temps de formatiomprésentiel. En complément de ces
temps en présentiel, différentes modalités de fooma distance apparaissent :
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= Travail collaboratif sur plateforme
= Mutualisation sur plateforme
= Visioconférences ou téléconférences

LES PUBLICS DE FORMATEURS VISES

En général, divers publics sont visés par les ftioma proposées: PIUFM, maitres—
formateurs, formateurs associés, formateurs Titeuts...

Nous avons remarqué que seuls 6 IUFM sur les 26tagpaondu au questionnaire, ceux de
Franche-Comté, Grenoble, Lyon, Martinique, Paytadeoire et Orléans—Tours, disent avoir
proposé des formations adressées a tous les fammeatdont les formateurs associés. Les
formations a large public étaient en général desndtions courtes, sous forme de
conférences, visant a transmettre les informatiemglus urgentes sur le C2i2e.

Nous avons constaté que 5 IUFM ont proposé desafimnms qui ne s’adressaient qu’aux
formateurs PIUFM et qu'un IUFM a proposé des fororat qui ne s’adressaient qu’aux seuls
formateurs Tice.

LES THEMATIQUES DES FORMATIONS DE FORMATEURS

Concernant les thématiques des formations, legajtetmes qui reviennent le plus souvent
sont :

» Informations sur le C2i2e

= Travail sur le référentiel

= Formation aux outils

= Travail didactique et intégration disciplinaire.
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Nous abordons I'ensemble des réponses apportéasqadstion des thématiques de
formation de formateurs en les présentant en 6se&tas informations sur le C2i2e,
préparation de son environnement de travail, dutisuments pour la pratique,
didactique et pédagogie, travail collaboratif ééréntiel.

Commentaire par filieres

Modalités de mise en ceuvre par discipline
Définition des taches des différents
intervenants (formateurs disciplinaire,
formateurs Tice, tuteur)

Feuille de route des stagiaires : réflexion sur
'accompagnement

Régulation de I'évaluation

Critéres de validation

Identification des moments d’intervention
dans la validatiol

La politique institutionnelle
Qu'est-ce que le C2i2e ?

Les enjeux du C2i2e

Les objectifs du C2i2e

Qu’est-ce que la généralisation ?

Informations
sur C2i2e
. Prise en main
] Manipulations pour
s’entrainer sur :
- plateforme,
- ENT,
- outils de
validation,
- eportfolio

Référentiel

Recherche
d’'informations
Réalisation de
documents

Traitement de données
Présenteur

Web personnalisé
Tableau interactif
Cours sur plateforme
Logiciels spécifiques a
une discipline

Vidéo

Modalités
de

professio

nalisati

Echanges
Communication
Mutualisation de contenus
Analyse d’activités
Réflexion sur I'évolution
des pratiques

Conception de contenus
Conception d’activités

Mise en ceuvre d’activités
Réflexion sur 'accompagnement
de ces évolutions

= C2i2e et mémoire professionnel
. Aspects juridiques

Figure 7. Les thémes des formations de formateurs

La séparation des activités autour des outils &réparation de son environnement de
travail » et « Outils/instruments pour la pratigue’est pas une présentation habituelle, en
général, les formations aux outils sont regroupé&die. nous a paru cependant pertinente
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compte tenu du fait que ces deux types de formatesont pas également représentés. Les
formations que nous avons regroupées dans la ckaBs&paration de son environnement de
travail » permettent de développer des compétedeehase dans la manipulation des
environnements numeériques. En revanche, nous coosisl que les formations qui
concernent les « Outils/instruments pour la praigsont a I'articulation des compétences de
base et des compétences didactiques et pédagogiques

La figure que nous avons créée met en évidencentascations des différentes thématiques
mais, ici, les activités sont mises en regard dasdgs thématiques sans tenir compte de leurs
chevauchements.

LE VOLUME HORAIRE DE LA FORMATION DE FORMATEURS

Nous ne présentons que les données dont nous socemiams qu'elles correspondent aux
volumes de formation proposés. Lorsque les répoatasent incomplétes (le volume de
certaines formations n’était pas précis€) ou tragues (par exemple, 2 heures par jeudi TIC,
18 heures par site, 2 heures par section, 6 hparggroupes), nous ne pouvions pas les traiter
Nous présentons les réponses des 21 IUFM ou édesnéexploitables.

Versallles

Rouen

Réunion
Roitou-Charentes
Pays de Loire
Paris

Nce

Montpellier
Mdi-Pyrénées
Lyon

Lorraine
Linmousin
Franche Conté
Chanrpagne-Ardenne
Bretagne
Bourgogne
Basse-Normandie
Auvergne
Ammiens

Alsace
Aix-Marseille

UU“H“ i “U“U“u““

50 100 150 200 250 300 350 400 450 500

o

Figure 8. Les volumes horaires des formations derfimateurs par [IUFM
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LE DISPOSITIF MIS EN PLACE POUR LES STAGIAIRES

LES HEURES

Donner une image nette de ce qui est mis en plaabrection des professeurs stagiaires, a
partir des réponses aux questionnaires s’avere ugteetache complexe, pour un certain
nombre de raisons. On constate, comme on pouwvaititténdre des disparités entre les
différents IUFM et entre les catégories de stagiine serait-ce que dans le nombre d’heures
proposees qui varie :

= pourles PE, de 4 a 38 heures, avec une moyenbéh®e®,

= pourles PLC, de 4 a 56 heures, avec une moyenhéhss,

= pourles CPE, de 4 a 27 heures, avec une moyenh@&hde

Assez fréquemment, sont signalées dans les répateeyariations entre les différents sites
d’'un méme IUFM. Par exemple, pour la formation BER a I'lUFM de Base Normandie,
= a Caen : 4 modules de 18h pour 16 stagiaires @ntéatlisés dans le cadre de la
formation commune (premier et second degre). Cedutas sont en relation étroite
avec plusieurs items du référentiel de compétendgai2e ;
= a Alencon : La formation inclut pour la premierésfé heures en début d’année pour
les stagiaires pour leur permettre de s’approptienvironnement de travail.
Les trois heures sont des heures n’apparaissanaypgdan de formation, car non
obligatoires, et permettant aux stagiaires de miaonnaitre le dispositif
départemental des Tice.

Le nombre d’heures de formation est également immotu niveau des stagiaires. Une
formation différenciée se met en place. Ainsi, paemple, en Alsace, selon les résultats
gu’obtiennent les stagiaires PE ou PLC a un tedigere concernant les compétences C2i
niveau 1. Une formation de 6 heures est ensuitpgske pour les stagiaires les plus en
difficulté sur les compétences production de documeet utilisation des ressources de
I'Internet ou des ateliers ciblés portant plutbtr sles compétences niveau 1 mais
« débordant » sur le niveau 2

La formation proposée aux stagiaires est égalerfmrdtion des formateurs eux-mémes.
Ainsi, une réponse fait dépendre la formation ps@go aux PE essentiellement de la
motivation des intervenants, tandis qu’ailleurgdigection de I''UFM a imposé d’employer

des formateurs en technologie en sous—servicesclédl de ces collegues dans la formation
des PE a été délicat, car s’est posé, pour cerdimstre eux, le probleme de leur
méconnaissance du PE.

Les réponses ne permettent pas, le plus souveppalter des éléments quantitatifs sur les
volumes horaires proposés aux stagiaires, entrenatown disciplinaire et formation
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transversale. Une grande variation apparait se®udikciplines, « car les formateurs ont toute
liberté pour intégrer le C2i dans leurs enseignéméisciplinaires » (Amiens)

A Aix Marseille, chaque stagiaire PLC bénéficieldeheures de formation. Cependant :
= 3filieres ont pris en charge les 18h. La formagghorganisée par la discipline
= pour 7 filieres, la formation disciplinaire prend eharge 15 heures et une conférence
de 3h est organisée pas le secteur Tice sur laé&emge A3.
= Pour 17 filieres, la formation est assurée pourtiépiar la discipline, pour moitié par
le secteur Tice, les activités permettant d’atte&fe; A2.1 ; A3 ; B1.1 ; B4 en partie.

Nous ne possédons pas les données pour les fonsalisciplinaires car les formateurs ont

toute liberté pour intégrer le C2i dans leurs egrssinents disciplinaires, que ce soit en PE ou
en PLC. Il y a donc une tres grande variation sédsrfilieres ou selon les disciplines en PE

qui dépend.

LES MAQUETTES

Les maquettes ont été modifiées dans 9 IUFM paPEe et les PLC et dans 3 formations
CPE. Elles sont inchangées dans 7 IUFM pour leddRELC et 3 IUFM pour les CPE.

Devant cette égalité des données dans la moddicates maquettes des formations PE et
PLC, il convient de noter que la modification deaguettes pour un type de formation
n'entraine pas automatiguement une modificatiorsdas autres. Ainsi Martinique, Poitou,
Montpellier, Lille ont modifié les deux maquett@sais Aix Marseille, Alsace n’ont modifié
que la maquette PLC et Lorraine ou Orléans Towstmhodifié que la maquette PE.

Par ailleurs, il ne faut pas faire de lien de fagatomatique entre modification des maquettes
et augmentation de I'offre de formation ou plusngi& prise en compte du C2i2e. Ainsi si en
Martinique, le C2i2e a été intégré dans la refordenpléte de la maquette du plan de
formation des PE, a Lille, le volume horaire desrfations Tice a été réduit de 3 heures par
rapport a I'expérimentation.

LE DISPOSITIF DE SUIVI ET DE VALIDATION

Rappelons tout d’abord que la certification des pét@nces du C2i2e renvoie a trois niveaux,
celui de I'évaluation, celui de la validation etwele la certification.
= |’évaluation peut étre faite tout au long de lanfation et s’apparente alors a un suivi
qui s’intégre dans les dispositifs qui entourenpttafessionnalisation des stagiaires.
Les IUFM ont une grande liberté pour la mise enreede dispositifs de formation et
de suivi de la construction des compétences.
= La validation des compétences spécifiques au C&iRén de formation initiale est
délivrée par les IUFM comme I'a institué la ciraman® 2005-222 du 19 décembre
2005 parue au Bulletin Officiel n° 1 du 5 janvidd(B, les IUFM «déterminent les
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conditions et les exigences minimales requises [@oualidation des compétences
Pendant cette premiere année de la généralisé¢®mmnJFM n’étaient pas obligés de
mettre en place une certification, en revanchalelaient fournir, aux stagiaires ayant
commence, au cours de la formation professionnallepnstruire partiellement les
compétences requises, une liste des compétenddsesl

= La certification est délivrée par les IUFM, contesnent a la titularisation qui est
délivréee par I'employeur. Elle intervient a l'issulki processus de validation. La
certification est régie par la circulaire n° 200%22du 19 décembre 2005 parue au
Bulletin Officiel n° 1 du 5 janvier 2006.

Des traces de réalisation d’activités sont a stoekReattendant la validation par les formateurs
concernés, voire la certification. Nous allons nimtéresser tout d’abord aux réponses portant
sur les dispositifs de suivi et de validation, l& la variété peut étre la plus grande. Nous
avons pu exploiter 19 réponses qui concernaientlisessitifs.

LE DISPOSITIF ET SES CARACTERISTIQUES

La réponse de 'lUFM de Bretagne met I'accent shiarmonisation des procédures et le
caractére collectif des décisionse& groupe de suivi et d’évaluation a défini lesgédures,

les outils et les criteres d’évaluation sur une dasmmune a I'ensemble des disciplines et
des sites de formation, mais ce n’'est pas toujours le cas et certdiltdVl font état des
difficultés qu’ils rencontrent pour trouver une imamnisation, entre sites pour les PE2, entre
disciplines pour les PLC2.

Un espace

En général, les outils de suivi servent aussi\l@ation. Concernant les plateformes, elles
constituent I'espace de validation puisque c’esfjua le stagiaire indique les compétences
pour lesquelles il demande une validation.

Plus rare est l'utilisation de la plateforme comlee de dépbt des documents supports de
I’évaluation mais on trouve tout de méme 7 occuresn

Un consensus : la prise en charge par le stagialeses demandes de validation

L’analyse du contenu des réponses permet de déegatleest demandé aux stagiaires de se
prendre en charge eux-mémes pour faire valides leampétences. Nous les citons car nous
trouvons dans chacune la volonté d’'impliquer |gisiiee.
= JUFM d’Amiens : Le stagiaire coche les items dotilitdemande la validatiow
= |UFM d’Auvergne: Les travaux et justificatifs dea Iréalisation des activités
formatives proposées sontéposeés sur la plateforme par les professeurs a@itagi»
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» |UFM de Basse-Normandie : Pour les PE2, chaqueastaga en possession une
feuille de suivi (attestation de compétences) iktow elle doit faire valider les items
par le formateur concerng. Pour les PLC2 : Carnet de borteru par le stagiaire

= |UFM de Bretagne : kes stagiaires qui le souhaitent font la démarcheddmander
I'évaluation d’'une ou plusieurs compéteneceau formateur qui les accompagne dans
la formation ou I'activité qui leur a permis de éépper ces compétences. Pour étre
évalué : saisie des résultats et dépdt du carnetlepatagiaire. «a procédure
d’évaluation repose sur la responsabilisation desymires qui gérent un carnet de
suivi et d’évaluation, saisissent leur évaluaticend I'application et remettent leur
carnet a la scolarité»

= |UFM de La Réunion : Des que le stagiaire pensér aogjuis une compétenceil €n
fait la démonstration a un formateur pour la fawelider ». «Le stagiaire tient son
responsable C2i2e au couramipar une croix dans le tableau récapitulatifiespace
de travail collaboratif (BSCW) qu’il partage avex. |

= |UFM de Lyon: Lorsque le stagiaire estime maitris@e compeétence, ikrend
compte de ses activités au formateur de son choix

= |UFM de Matrtinique : 4_e stagiaire fait une déclaration de compétences

= |UFM de Midi-Pyrénées : La validation se fait selenmode déclaratif, lorsque le
stagiaire a reéalisé la tache pour la compétencgeyisil signale qu’il demande a
valider la compétence.

» |UFM de Pays de Loire: Dans le dossier en lignde stagiaire dépose des
documents, déclare les compétences qu’il consnédige une note de synthése pour
justifier ses choix, met en perspective son pakoer ses productions... Il est
demandé aux stagiaires de déclarer dans le dossrerligne les activités qui
structurent son parcours de formation... en identifiggour chaque activité les
compétences activées.

= |UFM de Rouen: &«a grille de validation est portée par le stagiairéalidation
demandée a l'initiative du stagiaise

= L'IUFM de Grenoble indique autoévaluation> sans que I'on ne puisse déterminer
de quoi il s'agit.

= Par allleurs, la réponse de 'lUFM d’Amiens précggee le formateur en visite peut
proposer de valider de compétences si le stagairais en ceuvre des activités
intégrant les Tice adaptées sans envisager daitesvalider.

Cette prise en charge existe dans toutes les répans explicitent la démarche. On peut
donc penser qu’il y a, la, un consensus.
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Des transactions

Dix réponses font état d’'une transaction entreiait@g et formateurs sur plateforme pour la
validation des compétences, aprés la demande degaists. Nous relevons quelques
éléments qui peuvent enrichir I'approche.

Les formateurs ont le choix de valider ou non lesngétences proposées a la
validation. lls peuvent répondre aux stagiairespmenter leurs travaux, justifier leur
point de vue.

Les échanges peuvent continuer sur la plateforesesthgiaires peuvent répondre et a
leur tour, se justifier

Le formateur, s’il est d’accord, inscrit la datensiom, sa fonction et il signe.

La signature peut étre électronique.

La réponse de I'lUFM d’Orléans—Tours met en évidengee le C2i2e ne peut pas faire I'objet
d’'une transaction entre le stagiaire et un seuh&teur « a totalité des items ne peut étre
validée par moins de 2 formateuss

Les objets qui sont validés

Les objets a valider sont variés et dépendent degpétences qui sont visées. Nous relevons
guelques propositions.

Productions multimédia diverses, par exemple prboinicd'un document html a
télécharger dans I'ENT ou création d’un site Intete ressources, Webographie...
Traces de I'intégration des Tice dans les pratiqdieties de séances, séances Tice en
stage, analyse a posteriori de séance et comptdag®u exposes pour rendre compte
de la mise en ceuvre, productions éleves...

Questionnaires pour les compétences A32, A33, BR34,et B42

Fréquentation et utilisation des outils et du burestuel, activités dans les espaces
numeriques

Utilisation d’outils comme le présenteur

LES SUPPORTS UTILISES

Nous relevons deux réponses qui ne précisent pas sutils de suivi et de validation sont en
ligne ou bien sous forme « papier ».

Outil « papier »: 2 IUFM sur les 26 répondantstferplicitement référence a des
outils papier, I'un pour tous les publics, I'autté=M pour les PE seulement.

Outils en ligne : 20 IUFM sur les 26 répondantst i@fiérence a des plateformes, des
ENT, des applications en ligne, des logiciels deiku

Portfolio : 7 IUFM sur les 26 répondants font egjpément référence au portfolio.
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Nous observons que les supports informatisés tér@dea généraliser et nous observons que
le portfolio tend aussi a se développer. Concerlepbrtfolio, parmi les réponses fournies,
certaines précisent qu’il ne s’agit pas encorecpr@ment parler d’'un portfolio : embryon

de portfolio numérique, «Cet outil préfigure ce que sera le portfolio nunyée que nous
voulons mettre en place en 2007 de maniére expegtaiee» ou bien encore Rlateforme
Dokéos qui fait office de portfolio numeérigue

Qu’on le nomme portfolio, carnet de bord ou touter@appellation personnalisée, gu’il soit
informatisé ou non, le dossier de suivi présentecdeactéristiques :
= |l rassemble des traces d’activités
= |l permet d’identifier les compétences construifit€omprend parfois un document
qui rappelle les compétences a atteindre)
= |l sert souvent d’'intermédiaire entre stagiairéoemateur(s)

Concernant les supports utilisés, il y a peu déwtihces entre les différents publics, PE2,
PLC2/PLP2 et CPE2. Nous relevons cependant qudFM d’Alsace, les supports sont
différents :
= Pour les PE2 : Validation des compétences sur hecpersonnel de validation du
stagiaire.
= Pourles PLC2 : Outils de suivi et de validatiorligne.

LES DOCUMENTS D’ACCOMPAGNEMENT

Seules 7 réponses évogquent des documents misasitiep des stagiaires et des formateurs
pour accompagner la mise en ceuvre du C2i2e. Ntnasiyons :
= Des documents pour rappeler le fonctionnement t@des de cadrage, le référentiel,
le cahier des charges)
= Des ressources a l'attention des stagiaires (ress®wen ligne sur I'ENT, objets
pédagogiques construits par les stagiaires et miigjee pour servir de ressources a la
communauté des stagiaires.
= Des ressources a l'attention des formateurs (deandents d’accompagnement, des
fiches—guides pour les formateurs référents).

Concernant les documents d’accompagnement, il pgsade différences entre les différents
publics, PE2, PLC2/PLP2 et CPEZ2.

LES PERSONNES QUI VALIDENT

Les réponses sont peu variées : le plus souvenpeiesonnes qui valident sont des formateurs
disciplinaires et/ou des formateurs Tice. La réporglirecteurs adjoints » est citée dans un
IUFM. Nous avons trouvé 3 réponses faisant apparajue seuls les formateurs Tice
valident.
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Hormis les réponses concernant les formateurs pliisaires et les formateurs Tice
omniprésentes, nous observons 7 réponses sur legi2®nt référence explicitement aux
tuteurs, conseillers pédagogiques ou maitres—feuratet 4 réponses qui stipulent que la
validation peut étre faite par tout formateur, gaitout formateur, tout visiteus.

Concernant les personnes chargées de validerdgmises, on observe des différences liees
aux statuts des différents formateurs (Professearktoles — Maitres Formateurs pour les
PE2 et Conseiller Pédagogique pour les PLC2), mais d’autres différences entre les
publics, PE2, PLC2/PLP2 et CPE2 dans les différifed/.
= Basse-Normandie : Formateurs Tice et d'option,utst@our les PE2 et formateurs
sans précision pour les PLC2.
= Bourgogne : Formateurs de I'équipe de suivi powr RE2 et Commission de
validation pour les PLC2.
= Montpellier : Formateurs Tice et PIUFM pour les P&2« par discipline » pour les
PLC2.

LA CERTIFICATION

La certification est un acte officiel, unagte administratif de délivrance de dipl6meomme
le précise un répondant. La circulaire n° 2005-88219 décembre 2005 parue au Bulletin
Officiel n° 1 du 5 janvier 2006 rappelle les exiges a satisfaire pour la certification :

= avoir validé les 18 items marqués d’'un astérisqesde référentiel

» avoir validé 5 items parmi les 9 items restants

Ces conditions de certification sont rappelées géuseurs réponses.

Au cours de la phase 1 de la généralisation, kification n’était pas obligatoire. Seules, les

attestations de compétences I'étaient. Or, sur2esrépondants, quatre IUFM ne font

référence a aucun dispositif d’attestation ou delaton des compétences. Deux réponses
n'ont pas pu étre exploitées, I'une parce qu’eBavoie a un document dans lequel les
modalités de la certification ou de I'attestatianabmpétences n’est pas décrits, I'autre parce
gu’elle ne répond pas précisément a la questibe processus de certification n'est pas

dissocié du processus de validation, d'autant di@it suite a une enquéte auprés des
stagiaires.»

Nous trouvons 5 IUFM qui ne citent que les attéstat partielles de compétences. Les IUFM
qui spécifient I'existence d’un dispositif pour lesrtifications ne spécifient pas tous qu’une
attestation partielle sera délivrée aux stagiaitegant pas validé toutes les compétences mais
on peut supposer que cela va de soi. Les répoasepresentées dans le tableau ci-dessous.
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Tableau 8. Existence de dispositifs pour attestemccertifier les compétences

Dispositif pour attester ou certifier Nombre d'lUFM ayant prévu ce dispositif
Fiche précisant que le processus de certification 4
n'est pas encore opérationnel
Attestations de compétences 14
Apparition explicite de la certification dans la 14
réponse

Le certificat est signé par le directeur commeréxisent 7 réponses. Une réponse précise que
« La gestion de cet acte administratif est assurédadivision scolarité de I'lUFM ».

Nous avons relevé également les IUFM qui faisaiéfiirence a une commission, un jury ou
tout autre groupe statuant collectivement surdiate des compétences. Nous trouvons 9
réponses qui font référence a des décisions coksctNous avons remarqué particulierement
la réponse de 'NUFM de Martinique dans lequersvail d’équipe est fortement valorisé.&
dispositif de certification mis en place est leitfrd’'un travail d’équipe, parti des
préconisations du document d’accompagnement ettadapnotre contexte local dans le
cadre d’atelier de réflexion impliquant 'ensembles formateurs.»
= Pour la validation, les stagiaires sont impliquassles prises de décisior L'accent
est mis sur I'élaboration et I'utilisation d’outilpour la validation 2005-2006. Cette
procédure associe les stagiaires au dispositif digposeront d’'un compte leur
donnant accés a un espace ou déposer les docurseniant de référence a une
déclaration de compétence...
= Pour la certification, il y a croisement de diffiétes données : ka délivrance du
certificat croisera les différents types d’infornwais venant : des formateurs, de la
chargée de mission Tice, et des stagiaires aprégfficadion par I'équipe des
formateurs.
= Une évaluation finale du dispositif permettra dgst@ments pour une plus grande
cohérence En fin d’année, lors de I'évaluation de la formatjoun bilan de cette
expérience sera mené afin d’adapter et denriches Imodalités actuelles de
délivrance du C2i2e et d’aller vers un document icmm premier/second degre.

Il nous semble que cette réponse reprend des iagEstantes comme la nécessité de partir
des textes officiels et de trouver localement commes mettre en ceuvre, le souci d'une
approche collective du C2i2e pour créer des olgjei€onviennent a leurs usages, la prise en
compte effective de la multiplicité des interversadans la validation du C2i2e, I'occasion de
créer des documents communs pour le 1° et le 2€deBglle montre aussi le souci d’évaluer
les dispositifs mis en place pour la formation.
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ELEMENTS FAVORABLES ET DIFFICULTES ENVISAGEES

Nous présentons maintenant les éléments qui somsidgrés comme favorables a la
généralisation et ceux qui peuvent la freiner.

Nous voulons insister sur le caractére partiel mEats de vue exprimés : les questionnaires
sont renseignés par les correspondants C2i2erameaous I'avons dit en introduction, nous
ne savons pas s'ils répondent aux questions apesancertation avec les autres acteurs de
la formation de leur IUFM ou s’ils expriment leuropre point de vue, ce qui pourrait
conférer une certaine partialité aux réponseseQetharque est valable pour 'ensemble des
réponses mais elle est particulierement pertiniemsgue I'on aborde la question des aides et
des freins a la généralisation. Cette partie dpogpoit donc étre lue avec circonspection.

Les réponses pouvaient étre dissociées entre PE22-PLP2 et CPE2. Les réponses
apportées montrent que les éléments cités sonkasiesi pour tous les publics. Par ailleurs,
les réponses pour les CPE2 et les PLC2-PLP2 s@htisesouvent groupées. Nous présentons
les deux seules réponses spécifiques pour les CPE2

= Elément aidant : les logiciels spécifiques a lasdelaire

= Elément freinant : référentiel inadapté

Sur les 26 répondants au questionnaire, il y aéponses a la question des éléments qui
aident ou qui freinent la généralisation. Un s&l#M n’a donc pas répondu a l'item.

En revanche, un IUFM reléve un certain nombre émé$r mais ne donne aucune réponse
concernant les éléments qui peuvent aider la giksedran.

LES ELEMENTS AIDANT A LA GENERALISATION

Nous présentons toutes les occurrences par puBlatse séparation par public se justifie par
le fait que, si les réponses sont similaires, fedgquence n’est pas tout a fait la méme entre le
premier et le second degré bien que les quatreethdes plus cités, a savoir, les outils,
I'implication de la direction et des instancesppatence et les compétences des stagiaires et
I'existence de formation de formateurs, se retratidans le méme ordre pour les PE2 et les
PLC2.

Notons, que la réponse « compétences des stagig@st surprendre dans une formation ou,
précisément, il s’agit de les former sur ces coemeds. Nous faisons I'hypothese qu’il est
fait référence, ici, aux compétences techniquesdguraient étre acquises a l'université et
validées par la délivrance du certificat C2i® deeaiu 1 et qui n'est, pour l'instant, pas
obligatoire pour passer les concours d’enseignants.
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Tableau 9. Ensemble des éléments aidant la génésdiion, cités par public

Aides PE2 Occurrences Aides PLC2, PLP2, CPE2 Occurrences
Outils (équipement IUFM, S
ENT, carnet de bord, 10 Outils (équipement IUFM, ENT, carnet 10
de bord, plateforme...)
plateforme...)
Implication de la direction, 9 Implication de la direction, des 8
des instances instances
Appétences et compétences 8 Appétences et compétences des 6
des stagiaires stagiaires
Forrpatlon de forrr]ateurs, 6 Formation de formateurs 6
présence de référents
Aides PE2 Occurrences Aides PLC2, PLP2, CPE2 Occurrences
Organisation de la
formation, doc internes, 6 Implication et travail des formateurs 5
dispositifs
Implication et travail des 5 Plan de formation et politique 4
formateurs)
SD-Tice (seminaire, SD-Tice (séminaire, moyens, doc
moyens, doc 5 i 4
, accompagnement)
d’accompagnement
C'Tcu'a”e' tgxtes 5 Organisation de la formation, du suivi 4
réglementaires
Plan de f_o_rmatlon et 4 Implication des formateurs Tice 3
politique
Impllcatlon%ise formateurs 3 Circulaire, textes réglementaires 2
Sogtlen du Service 2 Soutien du service informatique 2
informatique
Attitude positive des 2 Attitude positive des formateurs de 2
formateurs de terrain terrain
Nomlnatlon.d un chargé de 1 Reconnaissance de la certification 1
mission
Compétences des éléves 1 Pression du terrain 1
Référentiels disciplinaires 1
Culture de la discipline 1
Coordination des équipes 1
Nomination d’'un chargé de mission 1

Nous faisons I'’hypothéese que ce qui favorise laenais place du C2i2e n’est pas fonction du
public ou d’'une discipline ; dailleurs, les IUFNbour la plupart, n'ont pas dissocié leurs
remarques. En conséquence, nous avons regroues timst réponses fournies et nous les
avons classées en grands themes afin de mettreidenée les éléments favorables qui
reviennent le plus souvent.

Les grands thémes concernant les aides a la gisaéical sont :
= Les outils : équipement des IUFM, ENT, carnet delpplateforme
= Ladirection : implication de la direction et destances décisionnelles
= Les formateurs : implication et travail des formae
= La SD-TICE : les séminaires, les moyens allouédptiment d’accompagnement
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La formation de formateurs : existence de formatienformateurs et présence de
référents

La motivation des stagiaires

Le plan de formation : le fait que le C2i2e soisdrit au plan de formation et la

politique de I'NUFM

Les dispositifs d’aides : organisation de la format documents internes, dispositifs
élaboreés, soutien du service informatique

Les formateurs de terrain : attitude positive adembteurs de terrain

Les formateurs Tice : implication des formateurseTi

Le C2i de niveau 1

'y a 24 répondants a cette question, le terméata@n » ci-dessous renvoie au nombre

d’'lUFM ayant cité le theme. En groupant les répsrsa I[UFM, nous obtenons, en tout, 88

citations sur les éléments qui peuvent aider &teémalisation du C2i2e.

Par ailleurs, les réponses suivantes ne sont deréene seule fois : le pdle, I'existence de

référentiels disciplinaires, les séances en classepise en place d'un module C2i2e, la

création d’'un poste de chargé de mission pour [B€;%s moyens supplémentaires.

Hﬂﬂﬂ

S
,& Q& &
9 Qd((é g o & 049 & </°

Les aides a la généralisation

Figure 9. Les éléments aidant la généralisation, gupés par themes (outils, direction, formateurs, SB
Tice, formation de formateurs, motivation des stagiires, plan de formation, dispositifs d’aide, formaeurs

de terrain, formateurs Tice et C2i de niveau 1).

Les thémes les plus souvent cités concernent li@s etl'impulsion que peuvent donner les
directions des IUFM et les instances.
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= Les outils (13 occurrences) : un bon équipementuest condition nécessaire a
l'intégration de l'informatique et de I'internet s la formation.

»= Avec 13 citations, I'implication de la directionappui des instances et la politique de
développement interne jouent un réle clé dans meigdisation du C2i2e.

= L’implication et le travail des formateurs (en gég viennent ensuite avec 12
occurrences.

Si nous ajoutons l'implication des formateurs endggal, des formateurs Tice, des formateurs
de terrain, nous obtenons 18 citations pour l'icgtlion des formateurs.
= La SD-Tice est citée dans 9 réponses : l'aide lguagbporte, les séminaires qu’elle
organise, les textes officiels qui cadrent le C2l2e documents d’accompagnement,
jouent un rbéle moteur certain.

Si nous regroupons ces réponses avec celles qoewcmnt les instances décisionnelles des
IUFM, nous obtenons 22 citations. Le changement sjopére bénéficie largement de
'impulsion émanant des politiques ministériellergerne.

= La motivation des stagiaires apparait comme un@&hemavorable dans 8 réponses.

Si, nous ajoutons les réponses concernant les feumsa et celles qui concernent les
stagiaires, nous obtenons 26 citations : les fastGumains jouent toujours un réle trés
important dans les changements.

= La formation de formateurs apparait comme un élémaeorable dans 8 réponses.

Des éléments comme la formation de formateurs ¢8roences) et la maitrise des outils par
les stagiaires (2 occurrences), soit 10 citatiaonsoeit, montrent I'importance de formations
en amont de la généralisation : celle des formatetle C2i niveau 1 pour les stagiaires.

Enfin, tous les documents qui peuvent aider a osgares formations, plan de formation (7
occurrences) et documents internes, dispositifscdi@mpagnement des stagiaires (formateurs
référents, diagnostic des besoins, projet) negasmt négliger.

LES ELEMENTS FREINANT LA GENERALISATION

De nouveau, nous présentons tout d’abord toutexcl@srences par publics.

Encore une fois, les réponses sont similaires, haaisfréquence et leur ordre d’apparition ne
sont pas les mémes entre le premier et le secayé @¢ les différences sont plus marquées
pour les éléments freinant la généralisation gegelhe I'étaient pour les éléments la
favorisant.
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Tableau 10. Les éléments freinant la généralisation

Freins PE2 Occurrences Freins PLC2 et CPE2 Occurrences
Faible implication ples 9 Temps, surcharge 7
formateurs non Tice
Equipements terrain Faible implication des
- ) 8 . 6
insuffisant formateurs non Tice
Temps, surcharge 7 SglVl,.evaIuatlon et 6
validation complexes
Suivi, évaluation et Circulaire tardive, pas de
S 6 : 6
validation complexes cahier des charges, flou
Circulaire tardive, pas de Formation de formateurs
; 5 ; ; 6
cahier des charges, flou insuffisante
Formation de formateurs 4 Pas d'obligation pour la 4
insuffisante titularisation
Pas d'obligation pour la Equipements terrain
h o 4 X ) 3
titularisation insuffisant
Pas de C2I N1 3 Pas de C2I N1 3
Non rémunération des 3 Non rémunération des 3
formateurs formateurs
Complexité du référentiel, du Pratiques a transformer,
di i 3 posture, manque 3
ispositif )
d’'exemples
Outils (pas d’ENT, probléme Complexité du référentiel,
2 . " 2
de plateforme) du dispositif
Stagiaires : pas impliqués, 2 Outils (pas d’ENT, probléme 2
pas autonomes de plateforme)
Pratiques a ’transformer, 3 Incertitude sur avenir IUFM 1
manque d’exemples
Incertitude sur avenir IUFM 2 Plan de formqtlon non 1
adapté
Plan de formation non 1 Formateurs de terrain non 1
adapté formés
Formateurs de,terraln non 1 Retard généralisation B2i 1
formés
Retard généralisation B2i 1 IA peu impliqués 1
IA peu impliqués 1 Suivi des stagiaires 1
Suppressmr]ridcees formations 1 Formation aux outils 1

Comme pour les éléments aidant la généralisations ravons, pour les freins, regroupé
toutes les réponses fournies et nous les avonséelasen grands thémes afin de mettre en
évidence les éléments favorables qui revienngpiuke souvent.

Les grands themes concernant les freins a la dé&sadien sont :

» Les formateurs : I'implication faible des formateuteur désintérét, la surcharge de
travail participent du ralentissement du processus

= L’équipement de terrain est insuffisant

= Le manque de pression institutionnelle : il N’y aspde pression institutionnelle, le
cahier des charges est sorti en retard, les diesctiont floues

= La formation de formateurs constitue un frein lofstie est insuffisante voire quasi-
inexistante
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= La validation : le suivi des stagiaires et la vatidn des compétences sont lourds,
complexes et difficiles a coordonner

= Les temps de formation sont insuffisants ou cogiramts

= L’absence de validation du C2i de niveau 1 constitn obstacle a la généralisation du
C2i de niveau 2

= L’absence de rémunération : le travail supplémentaiest pas rémunéré ni pris en
compte

= La transformation des pratiques : I'intégration @& transforme les pratiques, induit
un changement de posture, oblige a construire deealles modalités et de nouveaux
contenus de formation

= Le référentiel est complexe et il est difficile mettre en ceuvre des formations et des
évaluations pour le domaine B3

= Les formateurs de terrain: il 'y a pas assez ldeses d’accueil et d’enseignants
formés ou motivés sur le terrain

= La généralisation telle qu’elle est organisée ihdoe pression temporelle

= Les plans de formation constituent des freins g'itsit pas été adaptés

= Les stagiaires : leur manque d’'implication par&cgu ralentissement du processus

Il'y a 25 répondants a cette question, le termé&ata@n » ci-dessous renvoie au nombre
d’'lUFM ayant cité le theme. En groupant les répsrsa IUFM, nous obtenons, en tout, 99
citations sur les éléments qui peuvent freinelaggalisation du C2i2e.

Par ailleurs, les réponses suivantes ne sont dsrquéene seule fois : le démarrage tardif de
I'expérimentation, le retard dans la généralisationB2i, la faible collaboration des IA,
I'incertitude sur I'avenir des IUFM, le climat désfabilisation de I'lUFM, I'absence d'ENT,
une plateforme simple, la restriction du C2i2eutilisation de logiciels liés a la discipline, le
peu d'intérét pour les stagiaires de documentaitdes CPE, le manque de motivation sur
certains sites, la charge de travail des stagialeesnanque d'autonomie des stagiaires, le
dispositif de formation par alternance pas adaptéstauration de pratiques Tice, le stage
massé, le temps réduit auprés des mémes stagetiréss difficultés de repérage des
compétences.
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Figure 6. Les éléments freinant la généralisatiorgroupés par themes (formateurs, équipement,
institution, formation de formateurs, validation, temps de formation, C2i de niveau 1, absence de
rémunération, transformation des pratiques, référetiiel, formateurs de terrain, pression temporelle, fan
de formation, stagiaires).

Les thémes les plus souvent cités concernent li@s etl'impulsion que peuvent donner les
directions des IUFM et les instances.
= Avec 13 citations, le manque d’implication des fataurs (désintérét, surcharge de
travail, résistance de certaines disciplines) esttHéme de téte. Une premiere
interprétation consisterait a dire que les formatefont de la «résistance au
changement ».

Cette approche, quoique réaliste, est peut-étreffisante car nous trouvons ensuite le
manque de formation des formateurs, la lourdeurdigsositifs de suivi, d’évaluation et de
validation, avec, en particulier les difficultés dmordination, I'absence de prise en compte et
de rémunération du surcroit de travail, la nécésd& définir de nouveaux contenus et de
nouvelles modalités de formation avec un manqueedples d'utilisation des Tice, le
changement de posture et de pratique, la complekitééférentiel qu’il faut cependant
s’approprier, €éléments correspondants a 31 citatibe plus, comme nous I'avons rappelé en
introduisant cette section, nous ne savons pasesaat qui s’exprime.
= Le manque d’équipement dans les établissemengs €cbles (10 citations), voire les
IUFM dans deux citations est le second theme. Lagwa d’équipement ou sa
mauvaise qualité, sur le terrain, est une souradiftieulté souvent citée.

Les directions ne sont plus citées dans les frasnsyme c’était le cas lors de la phase
d’expérimentation dans certains IUFM, il semble @qgoe les directions des IUFM aient pris
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la mesure de la nécessité de leur investissemanto®néanmoins dans les réponses uniques
gu’un climat délétére dans un IUFM a un effet né&fasir I'intégration du C2i2e.
= Les plans de formation quand ils ne sont pas adapte ne proposent plus de
formation Tice, les contraintes temporelles sur fil@nations, I'organisation des
stages (massé et filé) reviennent dans 12 citations
= On trouve ensuite tout ce qui tourne autour duagaofficiel (manque de pression
institutionnelle, le retard dans le cahier des gbar) avec 9 citations auxquelles on
peut ajouter aussi le manque d’'implication des Wi\apparait dans une citation.
= Les stagiaires ne possedent pas tous les compsgtdadease, ils ne sont pas toujours
motivés ou autonomes, ils ont une charge de traxmikidérée comme importante
dans une citation et cela constitue 8 citationg pesifreins.
= Avec 3 citations, le manque de formateurs de tercmmpétents ou motivés est
rarement cité.
= La pression temporelle de la généralisation estmant citée dans les freins.

L’ IMPLICATION DES FORMATEURS SELON LA COMPOSITION DU COMITE DE PI LOTAGE

Nous avons croisé les éléments qui aident et &sedits qui freinent la généralisation avec la
composition du comité de pilotage. Nous rappelons gette question était ouverte. Les

comparaisons de moyennes ne peuvent pas étreugiésgbarce qu’il y a trop peu de réponses
apportées (les répondants a chaque champ sonpéwwmombreux), que leur nombre n’est

pas identique pour chaque type de réponse, et quéomronnait pas la distribution des

variables. Ce que nous observons ne peut donctpasdidé par une approche statistique
mais ces données nous semblent tout de méme sdétes a présenter.

En fait, peu de réponses évoluent en fonction dehaposition du comité de pilotage sauf les
réponses concernant I'implication des formateumsusdNles présentons dans les tableaux ci-
dessous.

Tableau 4. L'implication des formateurs comme aide la généralisation

Composition de Formateurs Tice Me(;?rzrcetisoge N Membres de la Formateurs Tice
linstance de et "autres" formateurs 'I"ice direction et uniquement
pilotage ,, X formateurs Tice q
et "autres
Moyennes 100% 50% 40% 25%

Lorsque le comité de pilotage est composé uniquedwformateurs Tice, I'implication des
formateurs comme aide a la généralisation est megitée (25 %). A I'opposé lorsque les
formateurs participent au pilotage, leur implicatest plus souvent citée comme une aide a la
généralisation (100% des réponses pour les coriiés y a des formateurs Tice et des
formateurs non-Tice ; 50% des réponses quand lat&€acomporte des membres de la
direction en plus).
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Tableau 5. Le désintérét des formateurs comme freia la généralisation

. Membres de la
Composition de . L Membres de la .
" Formateurs Tice direction, . . Formateurs Tice
I'instance de " " . direction et .
. et "autres formateurs Tice . uniguement
pilotage " " formateurs Tice
et "autres
Moyennes 0% 38% 50% 75%

Lorsque le comité de pilotage est composé uniquenteformateurs Tice, le désintérét des
formateurs comme frein a la généralisation est aougité (75 %). A I'opposé lorsque les

formateurs participent au pilotage, leur désintégdtplus rarement cité comme une frein a la
généralisation (0% des réponses pour les comitéd gua des formateurs Tice et des

formateurs non-Tice ; 38% des réponses quand lat&€acomporte des membres de la

direction en plus).

Nous rappelons qu’aucune approche statistique sim@lpeut étre faite sur ces données et
gu’elles sont mais nous nous permettons tout dear@mous interroger sur ces donneées :
= S’agit-il d'un état de fait : les formateurs s’ingplant réellement moins quand ils ne
font pas partie intégrante du pilotage des formati® Dans ce cas, il faudrait
s’interroger sur les causes de leur désinvestigsgmeus en envisageons deux, mais
d’autres interprétations seraient possibles.
= Agissent-ils ainsi par résistance aux changememstg|(i émergeait des discours des
participants aux entretiens lors de la phase diexmitation)
= Est-ce que les choix effectués ne correspondentapbsirs attentes, a ce qu’ils
estiment nécessaire a leurs stagiaires ?
= S’agit-il d'un effet de champ : les formateurs at#tpas dans le comité de pilotage, ils
seraientde factopercus comme moins impliqués alors que ce netgmaiforcément
le cas en allant voir de pres ?

LA FORMATION CONTINUE DES ENSEIGNANTS EN POSTE

Deux questions portaient sur I'existence ou nonnaedules liés aux technologies de
I'information et de la communication dans le plaradémique de formation, I'une sur des
modules faisant référence au C2i® niveau 1, c'eited des modules pour former a la
maitrise des outils, l'autre sur des modules faiséférence au C2i® niveau 2, c'est-a-dire
aux compétences informatique et Internet liées qrtdession. Le cas échéant, il était
demandé de préciser I'opérateur de ces formatienmblic concerné et les volumes horaires.
Les réponses portent sur des modules ayant exastg l@ plan académique de formation
2005-2006 ou celles qui sont prévues au plan 2006-2Nous ne dissocions pas les
réponses.

Parmi les 26 répondants au questionnaire, nous\wabeeune seule non réponse. Sur les 25
répondants, 11 ont répondu par la négative aux dems, soit 44% des répondants a I'item.
Il 'y a ni module C2i® niveau 1, ni module C2i2isant a former les enseignants en poste
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dans les académies suivantes : Alsace, Basse-NdmmaBourgogne, Corse, La Réunion,
Limousin, Lorraine, Midi—Pyrénées, Montpellier, MePas-de-Calais, Versalilles.

Les 14 autres réponses font apparaitre qu’il existe modules de niveau 1 et de niveau 2
dans 4 académies seulement: Auvergne, GrenobletinMae, Nice. Dans les autres
académies, il existe soit seulement des moduldsrdeation aux outils (Bretagne, Franche-
Comte, Haute-Normandie, Lyon, Paris), soit seuldanm##s modules de formation aux
compétences informatique et Internet liees a ldepsion (Aix-Marseille, Amiens, Nantes,
Orléans—Tours, Poitou-Charentes).

Sur les 14 réponses positives, les opérateurs ne s précisés dans 2 réponses. Les
opérateurs sont les IUFM dans 6 réponses, lesratstdans 4 réponses, rectorat et IUFM
ensemble dans 2 réponses. Nous remarquons que’lorsspul organisme est cité comme
opérateur, des co-responsabilités apparaissent ecamimiens ou I'lUFM est I'opérateur et
I'l.A. le gestionnaire, a Nantes ou I'lUFM est I'émateur apres que le Recteur de 'Académie
ait retenu la proposition présentée par la Direetde ''UFM ou bien a Grenoble ou le
rectorat est I'opérateur mais ou les formateurse ™e I'lUFM ont défini les contenus des
formations.

Concernant le volume horaire des formations apgsaai au plan académique de formation,
nous avons les réponses suivantes :

= académie d’Aix-Marseille : 5 ou 3 jours, selontage

= académie de Bretagne : 24 heures

= académie de Nantes : 12 ou 18 heures, selon le stag

= académie de Nice : 2 ou 3 jours, selon le stage

= académie de Rouen : 72 heures

Nous présentons maintenant les réponses sur lecputmncernés par les formations
académiques.
= Quatre réponses font apparaitre que ces formasiadsessent a tous les enseignants
en postes (Académies de Lyon, de Martinique, de,Nde Rouen). A Rouen, le plan
vise & certifier tous les enseignants en pdstes
= Quatre réponses font apparaitre que ces formas@uessent aux enseignants du
second degré uniguement (Académies d’Aix-Marselegtagne, Nantes, Orléans—
Tours). En Bretagne, les formations apparaissam.AUF. concernent les enseignants
de college débutants dans l'utilisation des Ticeestrouvant dans un établissement
nouvellement mis en réseau).

beo plan particulier a I'étude destiné a permdtireertification C2i & tous les enseignants deslhianie en
poste. »
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= Une réponse indique un public spécifique (Acadédeniens : les animateurs Tice
de circonscription). Nous relevons également quantds, des formations sont
proposeées aux stagiaires en situation.

Les modalités de travail sont précisées seulenarg deux réponses. Nous les présentons car
elles peuvent étre des pistes pour réfléchir audules a proposer dans les années a venir.
= Aix-Marseille : les formations proposées comportgs jours en présentiel avec suivi
et complément sur plateformeE® gros : domaine A traité et certains items du B —
Le reste essentiellement B2 et B3 sera effectué piachain dans un travail a
distance par les disciplines
= Nice : les formations comportent des jourd'actions en présentiel complétées par un
dispositif de formation et d’'accompagnement a dista»
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LES COMPETENCES VALIDEES ET LES CERTIFICATIONS
DELIVREES A L'ISSUE DE LA PHASE 1 DE LA GENERALISAT ION

Un second questionnaire visait a faire le pointlearcompétences effectivement validées et
sur le nombre de certificats délivrés au cours eleecpremiere année de la généralisation.
Nous rappelons que la certification n’était pasg#tbire cette année ; seules les attestations
de compétences I'étaient. Cependant, parmi lesnsgso apportées aux questionnaires
d’enquéte, 4 IUFM ne font référence a aucun digpodiattestation ou de validation des
compétences.

Le questionnaire concernant la validation et ldifoeation a été déposé au mois de juin sur la
plateforme, et il devait étre renseigné avant lguillgt.

Au 1% septembre 2006, 12 IUFM avaient déposé un questimnrenseigné sur la plateforme.
Au 15 septembre 2006, seules 18 réponses etaidiemént exploitables, celles des IUFM
de Aix—Marseille, Amiens, Auvergne, Bourgogne, Bggte, Champagne-Ardenne, Corse,
Franche-Comté, Limousin, Lorraine, Pays de la Ldh@tou—Charente.

Pour 'lUFM de Lyon, seules les données du siteVdkeurbanne ont été fournies, nous

n'avons pas pu insérer leur réponse. La feuilleé&deiltats concernant ''UFM de Paris est
vide de toute réponse. D’autres résultats ont &ipgseés par la suite, mais trop tardivement
pour étre pris en compte dans I'ensemble des etsult

RESULTATS GENERAUX

Les IUFM ont été incités a communiquer les compEgsmgui ont été effectivement validées
dans leur IUFM. Pour chaque item du C2i2e, il é@itnandé aux répondants d’'indiquer le
pourcentage de réussite des stagiaires PE2, PLE2;PCPE2 et de détailler en ce qui
concerne les enseignants du second degré lesatésuair discipline.

La lecture des données qui suivent résulte dedlatains et des certifications délivrées en
différents lieux, dans différents contextes metemtprésence des acteurs multiples. Or, les
travaux sur I'évaluation nous alertent sur la sctijgéé de celle-ci. C'est a partir des
propositions et injonction de linstitution que fermateur évalue (ou que le stagiaire
s'autoévalue), mais également a partir de sesntissde ses valeurs, de ses idéologies, de
ses pratiques. En particulier le niveau d’exigetes formateurs est un facteur important, que
la lecture des données présentées par la suiteutgopendre en compte. Par exemple, a Aix
Marseille, 34 PE2 ont les compétences nécessamas lp C2i2e, dont 25 dans le méme
groupe de 25. Ce taux de 100% de réussite pour&mengroupe nous interroge : sommes-
nous en présence de stagiaires et de formateutisutiarement motivés par les Tice et
impliqués dans le C2i2e ? La certification étali¢-g@lus facile a obtenir dans ce groupe ? Ces
guestions ne peuvent ici trouver réponses du tafyypde de recueil de données réalisé.
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LE NOMBRE DE CERTIFICATS DELIVRES A L'ISSUE DE LA P HASE 1 DE LA
GENERALISATION

Nous présentons les résultats globaux de la vadiates IUFM apparaissant en bleu et en
italique dans le tableau n’ont pas pu étre pris@npte dans tous les calculs suivants.

Tableau 13. Nombre de certifiés par IUFM a lissueale la phase 1 de la généralisation

PE2 PLC2 CPE
IUFM Résultats globaux certif total certif total certif total
Aix — Marseille 0 0 0 0
Amiens 87 8 502 78 400 1 13
Auvergne 125 33 234 99 337 0 13
Basse Normandie 36 9 27 0
Bourgogne 128 95 454 33 300 0 19
Bretagne 292 81 377 211 523 - -
Champagne- 143 44 80 99 169 0 13
Corse 29 21 29 6 12 2 2
Franche—Comté 62 17 20 45 104 0 12
Grenoble 0 0 0 0
Haute Normandie 76 5 246 71 401 0 18
La Réunion 170 159 11
Limousin 198 74 169 124 128 0 7
Lorraine 420 365 575 55 145
Montpellier 311 45 266
Nord — Pas-de-Calais 255 187 68
Orléans—Tours 513 290 223
Pays de Loire 304 137 304 167 318 3 8
Poitou—Charente 137 32 77 105 246
TOTAL 3286 1602 3067 1688 3083 6 105

Le nombre de stagiaires sortant de la formatidialei qui ont été certifiés est de :
= 1602 PE2
= 1068 PLC2
= 6 CPE2

La certification est délivrée au tiers environ degiaires PE et PLC.

L'IUFM d’Aix Marseille n’a pas délivré de certifitacette année. Les compétences attestées
auraient permis de délivrer :

» PE : 34 certificats pour 587 stagiaires (dont 28sda méme groupe de 25)

= PLC : 70 certificats pour 681 stagiaires

= CPE : aucun certificat pour 31 stagiaires

L'lUFM de Grenoble n'a pas délivré de certificatkes réponses ne permettent pas
d’envisager le nombre de certificats qui auraienépre délivrés en fonction des compétences
validées.
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RESULTATS SUR LES COMPETENCES VALIDEES

RESULTATS GENERAUX

Les tableaux que nous allons présenter reprenesrialix de réussite aux différents items,

par IUFM. En vert est indiqué le plus faible tawexréussite d’'un item, en bleu, le plus fort.

On repere ainsi facilement que, chez les PE, csedbut 'lUFM de Nice qui obtient les
scores les plus faibles et ''UFM de Franche Combé totalise les plus forts résultats,

notamment pour les items du groupe B.

Chez les PLC, c’est surtout la Corse qui obtiestplus petits taux de réussite par item.

L'lUFM de Franche Comté obtient de nouveau souvestmeilleurs scores, méme si la
domination semble moins nette qu’en PE.

Tableau 11. Lespourcentages des validations de compétences powrisemble des PE2

Compétences du champ A

Compétences du champ B

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4
112 (3|4 5 1 2|3 1 2 31| 4 1 2 3 1 21 3| 4 112|345 1 2|3
22 | 52 | 49 | 30 | 42 |84 | 10 | 84| 61| 55|47 | 64| 55 | 50 | 30|18 | 16 | 213 | 16 | 20 | 55 | 15 | 12 | 22 | 35 | 35 | 28
79 (85 |70 |75 | 73|71 |31 | 62| 76|69 | 71|64 8 | 78 | 59| 78|68 | 75 | 51|76 | 75|58 |63|39|65]|45]|13
81 [ 80 |88 |88 |91 |88 |16 | 50|88 | 94| 94| 93| 88 | 74 | 38| 82|65 |65 | 33|72 |52|32|30 18| 94|86 46
69 [ 79 | 46 | 70 | 83 [ 69 | 29 | 64 | 72 | 60 | 61 | 58 | 79 | 74 | 34 | 63 | 61 | 59 | 46 | 60 | 59 | 56 | 46 | 33 | 63 | 58 | 46
3020 6 |14|15|24a| 4|8 |16|14|5 |3 [35]|23|5|6]|9|2]|2|a]a|s|a|l2a|s]3]o
45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | 45 | a5 | 47 | 47 | a7 | a7 | a7 | 47 | a7 | a7 | a7 | a7 | 47 | 47 | 47 | 47 | 47
83 [ 04 |93 |98 |87 |93 |75 | 77| 95| 91|91 |87 | 88 | 87 | 92|89 |87 |86 |40| 78|78 |78 |79 | 7388|8802
35 [ 35 | 65 | 66 | 35 [ 64 | 17 | 22 | 58 | 40 | 65 | 61 | 57 | 27 | 17|30 | 30 | 26 | 9 |30 | 26 | 25 | 21 | 26 [ 25 | 38 | 4
67 | 80 | 95 | 95 | 62 [ 95 | 43 | 38 | 96 | 95 | 96 | 96 | 74 | 67 | 53 | 71 | 62 | 64 | 30 | 56 | 49 | 32 | 24 | 46 | 60 | 43 | 14
52 | 54 | 50 | 45 | 50 [ 49 | 30 | 26 | 45 | 36 | 38 | 46 | 52 | 48 | 36 | 42 | 40 | 41 | 30 [ 40 | 35 | 36 | 32 | 25 [ 32 | 28 | 10
17| 72| 7 |38 |17 | 72| 3| 3 |52|45| 45| a1 | 41| 4 50 | 50 | 50 | 31|50 |59 | 7 |s9]| 7 |21 3
44 (30 |12 |17 |22 10| 3 | 13|17 |16 | 12| 8 | 20 | 11 |10 |24 |13 |13 | 7 15|13 |10 |12 | o [13| 4 | 2
95 [ 95 [ 65 [ 95 | 90 [ 90 | 30 | 60 | 95 | 90 | 90 | 90 | 100 | 200 | 65 | 95 | 95 | 90 | 75 | 95 | 95 | 90 | 95 | 75 [ 90 | 90 | ©
55 64 53 60 55 66 26 43 63 58 58 58| 63 56 41 53 50 49 32 49 50 38 40 32 49 47 23
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Tableau 12. Les pourcentages des validations de cpétences pour I'ensemble des PLC2 et CPE2

Compétences du champ A

Compétences du champ B

Al A2 A3 Bl B2 B3 B4
1(2|3|4|5)11(23|1(2|3 4|12 (3|12 |3|4|1|2|3|4|5]|]1]2]3
55 | 58 | 49 | 51 | 46 | 48 | 27 | 36 | 40 | 37 | 37 | 45 | 51 | 38 | 28 | 38 | 37 | 39 | 28 | 35 | 32 | 28 | 32 | 22 | 36 | 32 | 18
81 |8 | 75 | 78|76 | 72 |41 | 63 | 73 |69 | 70 | 64 | 77 | 69 | 47 | 74 | 71 | 70 | 60 | 70 | 66 | 61 | 50 | 47 | 57 | 46 | 16
81 |82 |68 |69 |88 |77 |12 |69 | 76|77 |81 |74 |8 |76 |28 |76 |7 | 74|58 | 75|65 |45 | 49 | 54 | 82 | 75 | 46
83 |8 | 51| 78|78 |8 |36 |54 |8 |69 |71 |73|8 |76 |24]|9 |8 |8 |60|8 |8 |71|5 |63]|66]|66|19
83 |83 |83 |83 83|83 |8 | 83|83 |83 |83 |8 | 83|83 (8|83 |8 |8 |8 |79]|79|79|79]|79]|28| 83|83
86 | 86 | 87 | 94 [ 82 | 86 | 81 | 37 | 86 | 59 | 65 | 68 | 86 | 83 | 39 | 92 | 90 | 89 | 73 | 83 | 80 | 60 | 53 | 61 | 48 | 54 | 15
54 | 62 | 63 | 59 | 54 | 57 | 41 | 41 | 57 | 72 | 72 | 78 | 61 | 53 | 38 | 51 | 54 | 52 | 32 | 55 | 51 | 46 | 39 | 41 | 48 | 67 | 42
64 | 64 | 67 | 67 | 49 | 67 | 30 | 34 | 67 | 67 | 67 | 67 | 51 | 33 | 11 | 49 | 50 | 53 | 29 | 40 | 49 | 17 | 33 | 30 | 41 | 14 | 20
67 | 67 | 61 | 58 | 67 | 67 | 52 | 48 | 65 | 63 | 63 | 66 | 67 | 67 | 48 | 65 | 66 | 66 | 51 | 63 | 63 | 61 | 49 | 51 | 46 | 42 | 19
33 | 67 42 [ 50 | 67 | 17 | 8 | 58 | 33 | 33 | 33 | 33 | 33 | 8 | 33| 33 | 33 33 (33| 8 | 8 |17 8
91 | 76 | 45 | 54 | 62 | 46 | 23 | 38 | 53 | 48 | 46 | 38 | 59 | 45 | 33 | 51 | 46 | 45 | 24 | 49 | 47 | 40 | 31 | 31 | 40 | 26 | 14
99 | 99 | 75 | 83 [ 92 | 89 | 46 | 82 | 94 | 70 | 68 | 78 | 93 | 90 | 63 | 80 | 71 | 76 | 85 | 98 | 77 | 95 | 62 | 59 | 56 | 57 | 27
73 76 66 68 69 70 41 49 70 62 63 64|69 62 38 65 63 64 53 64 60 51 45 46 55 51 27

On repéere de grandes disparités entre les difierl#fEM dans les résultats obtenus, sur
I'ensemble des items, tant pour les PE2 que pauPleC2, allant pour les PE de 11% a 86%
et pour les PLC de 31% a 82%.

Aix Marseille

Amiens
Auvergne
Besangon
Bretagne
Corse
Dijon
Limousin
Lorraine
Nice

PDL

Poitou Charente

Reims

37,56
13,67

0 67,63

ﬂ 85,96

38,81
36,68

|

63,07

ﬂ 46,11

84,70
10,58

ﬂ 64,78

|

35,33

59,11

Figure 7. Taux de réussite a I'ensemble des itemkaz les PE2
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PLC

Aix Marseille 37,89
Amiens 44,48

Auvergne ﬂ 67,37
Besangon ﬁ 76,44
58,07

Bretagne

Corse

Dijon

Limousin ﬁ 82,26

Lorraine
PDL
Poitou Charente ﬁ 53,33

Reims — 68,44

Figure 8. Taux de réussite a I'ensemble des itemkez les PLC2

71,22

64,11

Les valeurs sont les moyennes calculées sansctanjpte des non-réponses.

RESULTATS GLOBAUX PAR COMPETENCES

Nous allons présenter dans la figure qui suit lg&eréntes compétences du référentiel
classées selon leur pourcentage de validation.

Nous relevons quelques points qui nous ont patésassants.

= Les compétences du champ A qui sont obligatoireso(ange plein sur la figure) se
situent le plus souvent a droite, c'est-a-dire lipsesont les plus validées.

= Cependant, la compétence B11 se situe dans ledriéte.

= Les compétences Al3 et Al14 sont validées dansdgl@®% des réponses.

= Les compétences du champ B non obligatoires (eletved pointillés sur la figure)
sont les moins souvent validées.

= Les compétences A22 pour les PE, B35 pour les FE4&tpour tous sont validées
dans moins de 40% des réponses.

Cela confirme ce qui est dit dans les discourslaudifficulté plus grande a valider les
compétences liées a la mise en ceuvre de séanteminles technologies dans les classes.
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Figure 9. Les compétences classées selon leur pamiage de validation

COMPARAISON DE DEUX IUFM SUR LEURS RESULTATS GLOBAUX PAR COMPETENCES

Ces résultats globaux ne doivent cependant pasumakes différences entre les [IUFM. Pour
montrer ces différences, nous proposons de compgagervalidations des différentes
compétences dans deux IUFM dont les effectifs similaires afin d’éviter un biais qui
pourrait étre lié a la taille de la populationslagit de deux IUFM formant 500 stagiaires
environ.

Sur la figure qui va suivre, nous montrons en rolegerésultats d’'un IUFM dans lequel
beaucoup de compétences ont été validées, et emblkJFM ou moins de compétences ont
été validées.

Nous remarquons quelques points.

= |l existe un « effet IUFM » puisqu’il y a beaucoplus de validations dans I'un que
dans l'autre.

= Les différences sont réduites sur quelques comp&temotamment les compétences
A22 et B13. Nous soulignons gu'il s’agit des congpées qui sont peu validées dans
ces deux IUFM mais également sur I'ensemble dedM@foir figure précédente).

» La difficulté a valider la compétence A22Se référer a des travaux de recherche
liant didactique et Tice peut s’expliquer par le manque de diffusion eEherches
concernant les Tice dans la didactique des dise@plauprés des formateurs IUFM.

» Le manque de validation de la compétence Bl1Borcevoir des situations de
recherche d'information dans le cadre des projeiagversaux et interdisciplinaires
peut s’expliquer par un faisceau de difficultésediéaux technologies comme le
manque de maitrise de la recherche documentaiteuimsntée ou la difficulté a
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concevoir des séances de recherche avec des éliéaissil est aussi possible que la
difficulté principale puisse étre celle de la cquteen de projets transversaux et
interdisciplinaires, indépendamment de la dimensgistrumentale.

Figure 10. Comparaison des compétences validées dateux IUFM

LES COMPETENCES VALIDEES DANS LE CHAMP A

Nous allons comparer globalement les items valits les stagiaires PE2 et PLC2 en les
présentant par champs de compétences. Nous comnsepgoles compétences du champ A,
les compétences liées a I'exercice du métier.

Comparaisons globales pour le champ A

Les compétences optionnelles dans ces domainesAd@tAl4, A22 et A23. Toutes les

compétences de A3 sont obligatoires.

100%

90% 4

80% 1

70%

60% 1

50% 4

40% -

30% 4

20% A

10%

0%

All

Al2 A13

Ala

100%%

90%0

80%

70%

60%

50%

40% +

30%

20%
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0%

A21 A2

A23

100%

90%

80%
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A2 A3
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Domaine Al

Domaine A2
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Figure 11. Les compétences validées dans les trd@maines du champ A selon le public, en bleu poue$

PE2 et en violet pour les PLC2
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Nous relevons quelques différences liées aux dasan aux publics.

= Les compétences du domaine AResponsabilité professionnelle dans le cadre du
systeme éducatif sont validées de la maniere la plus homogéne.

= Concernant les compétences du domaine MRkrise de I'environnement numeérique
professionneb, il n'y a pas de difféerence importante entre ¢éesnpétences. Les
validations sont globalement homogenes méme pewdmpétences optionnelles.

= Concernant les compétences du domaine B2veloppement des compétences pour
la formation tout au long de la vie les différences sont marquées entre la
compétence obligatoire et les compétences optitamel

= Pourles blocs Al et A2, il y a un décalage enEeePPLC

Comparaisons entre IUFM pour les compétences dudi®

Les résultats globaux sur les compétences des demAil et A3 cachent des disparités entre
IUFM, notamment pour le bloc Al et surtout le bAiz. Nous présentons les réponses pour le
domaine A2. Les comparaisons des blocs Al et ABoswent en annexe 1.

Bloc A2 Amiens
—A21

— A22
Besancon —A23

Nantes Bordeaux

Montpellier Bretagne

Marseille

Lorraine

Figure 12. Comparaison des compétences validées dda domaine A2 selon les IUFM

Nous remarquons que dans certains IUFM les traigpétences du bloc sont validées autant
les unes que les autres comme dans le Limousitlemisent toutes trois validées par environ
60 % des stagiaires alors que dans d’'autres IUEMaIt est important comme en Corse ou la
compétence A21 est validée par tous les stagialogs que les compétences A22 et A23 ne
sont pratiquement jamais validées.

Si nous prenons I'exemple des compétences A22 8tqi? sont les compétences les moins
validées du champ A, nous pouvons voir que ces étmpes sont validées pour 75 % des
stagiaires dans certains IUFM.
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= La compétence A22 Se référer a des travaux de recherche liant didmetiet Tice»
est validée par au moins 75 % des stagiaires dan$UFM de La Réunion et de
Lorraine.

= La compétence A23 Rratiquer une veille pédagogique et institutionaghotamment
par l'identification des réseaux d’échanges coneatnson domaine, sa discipline,
son niveau d’enseignementest validée par au moins 75 % des stagiaires bken
IUFM de Besancon et La Réunion.

La validation de ces compétences ne semble dongppser de probleme partout. Pour
harmoniser les validations, les échanges entre ldtévitent d’étre poursuivis.

LES COMPETENCES VALIDEES DANS LE CHAMP B

Nous poursuivons la comparaison des compétenciegealen nous centrant cette fois sur le
champ B, celui des compétences nécessaires atatign des Tice dans sa pratique.

Comparaisons globales pour le champ B

Les compétences optionnelles dans ces domaine8%8nB24, B34, B35 et B43.

100% 100% 100% 100%
90% 1 90% + 0% 9G0%
80% - 80% 80% 80%
70% 1 70% 70% 0%
60% A 60% 60% 60%
50% 1 50% 50% 50%
40% 4 20% 4 40% 40%
30% 4 30% 30% 30%
20% A 20% 20% 20%
10% 10% 4 10% 10%
0% 1 0% % %
B11 B12 B13 B21 B22 B23 B24 B31 B32 B33 B34 B35 BA1 B42 B43
Domaine B1 Domaine B2 Domaine B3 Domaine B4

Figure 13. Les compétences validées dans le champgdon le public, en bleu pour les PE2 et en violet
pour les PLC2

Globalement, les écarts sont plus marqués entreePB2C2 pour les items du domaine B2
« Conception et préparation de contenus d’enseignegtete situations d’apprentissageet
B3 «Mise en oeuvre pédagogique en présentiel et ardistaque pour les items du domaine
Bl «Travail en réseau avec l'utilisation des outilstdavail collaboratif» et du domaine B4
« Compétences d’évaluation
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Comparaisons entre IUFM pour les compétences du éime B1

BIOC Bl Amiens

—Bl1
—B12
—B13

0%
Nantes Bordeaux

Montpellier Bretagne

Marseille Caen

Lorraine Corse

Limousin

Figure 14. Comparaison des compétences validées dda domaine B1 selon les IUFM

Les résultats globaux cachent des disparités dblifdl. Nous présentons ci-dessus les
comparaisons des compétences validées dans le mnial selon les IUFM. Les
comparaisons pour les domaines B2, B3 et B4 pel@tembbservées en annexe 2.

Nous remarquons que dans certains IUFM les traigpébences du bloc sont validées autant
les unes que les autres comme dans le Limousitiegisent toutes trois validées par environ
60 % des stagiaires. Nous avions remarqué déj& égfalité des taux de compétences
validées pour le méme IUFM au niveau du bloc A2eetannexe, il est possible de constater
que c’est la méme chose pour toutes les autres éemges. Cette uniformité parait
surprenante car elle ne rend pas compte des comseéteptionnelles ni des difficultés qui
sont souvent soulignées pour valider certaines étenges. Nous pouvons nous demander si
le fait qu'une compétence soit optionnelle ou n@h en parametre qui influence son
évaluation.

Si nous prenons I'exemple de la compétence BC®nrcevoir des situations de recherche
d'information dans le cadre des projets transvexsauinterdisciplinaires> qui est 'une des
moins validées du champ B, nous pouvons voir ger'eBt validée pour prés de 75 % des
stagiaires a 'lUFM de Montpellier et plus 75 % dstagiaires a I'lUFM de Lorraine alors
gu’elle n’est pas validée en Corse ou a La Réunion.

Une nouvelle fois, nous constatons que les échamgges IUFM méritent d’étre poursuivis
dans le but d’harmoniser les validations.
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LES COMPETENCES OPTIONNELLES

Concernant les compétences optionnelles, c'eseéedlles qui peuvent étre choisies ou non
pour la validation, a condition toutefois d’en cipi5 pour obtenir la certification, nous
faisons deux constatations.
= Les compétences Al3 et Al4 sont validées dansdal@®©% des réponses.
» Les compétences A22 pour les PE, B35 pour les FE4@tpour tous sont validées
dans moins de 40% des réponses.

—~—PE
——PLC

Figure 15. La validation des compétences optionnel

COMPARAISONS DES CHAMPS AET B

Nous avons cherché a repérer si les taux de réusisienus aux items du groupe A étaient
significativement différents de ceux obtenus awpgeoB. L'analyse porte sur les données
recueillies auprés des 13 IUFM qui ont répondweaduéte. Nous avons bien conscience que
nous commettons un abus d’écriture en utilisantadesbes pour présenter des données qui
ne sont en rien continues, mais nous ne le faigaasdans le but de pouvoir rendre visible la
superposition des résultats obtenus par IUFM aemstdu groupe A et ceux obtenus aux
items du groupe B.
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PE

00,00

0,00

\ix Marseilll Amiens Auvergne Besancon Bretagne Corse Dijon  Limousin Lorraine Nice PDL Poitou Reims  TOTAL
Charente

0-A-@-B

Figure 16. Comparaison des taux de réussite aux ites du groupe A et du groupe B, chez les PE

| PLC

00,00

0,00

Aix Marseille Amiens Auvergne Besancon Bretagne  Corse Dijon Limousin  Lorraine PDL Poitou Reims TOTAL
Charente

-0-A-@-B
Figure 17. Comparaison des taux de réussite aux ites du groupe A et du groupe B, chez les PLC
Quand on analyse les résultats obtenus aux itenggaipe A et a ceux du groupe B, par

IUFM, on remarque globalement un fort lien : lesid@s se suivent presque parfaitement,
tant chez les PE que chez les PLC.

Chez les PE, seuls les résultats obtenus a Dijtiareit de plus de 30 points entre les
groupes A et B. Dans 9 IUFM pour les PE et 7 IUFRMIples PLC, I'écart est inférieur a 10
points.

Du c6té des PE, l'analyse statistique repéere upert#ance trés significative entre la réussite
aux items du groupe A et ceux du groupe B : A ex@i80% de la variance de B.
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Les dépendances intergroupes sont toujours sighifes voire trés significatives, ce qui
signifie que globalement, il N’y a pas un groupgedis qui « se distingue » par son taux de
réussite en regard des autres groupes, que ca& Koierieur des groupes A et B ou entre les
groupes (exemple Al et B3)

Le graphigque montre les 13 points de coordonnégB.A

La dépendance est trés significative.

Equation de la droite de régression : B = 0,90 #A3,88
Coefficient de corrélation : +0,90 (A explique 808¢é la

variance de B)

— i a o b _£€__ 4 N L _____ . .~ 4

Figure 18. Corrélation B / A pour les PE2

Pour les PLC, comme chez les PE, on observe unendapce trés significative entre les
résultats aux items du groupe A et ceux du groupeiBautrement, les résultats du groupe A
permettent globalement de prédire ceux du groupe B.

B

Le graphique montre les 12 points de coordonnégB A

La dépendance est trés significative.

Equation de la droite de régression : B = 1,25 #A26,38
Coefficient de corrélation : +0,96 (A explique 926 la

variance de B)

Ecart-type du coefficient de régression : 0,116

Chaque observation est représentée par un point.
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Figure 17. Corrélation B / A pour les PLC2

Quand on observe les corrélations entre items,ss@dl et B4 ne montrent pas une
dépendance significative ou tres significative.

B4

Le graphique montre les 12 points de coordonnéesB¥l

La dépendance est peu significative.

Equation de la droite de régression : B4 = 0,91* A-22,01
Coefficient de corrélation : +0,62 (Al explique 3886 la
variance de B4)

9,13 Ecart-type du coefficient de régression : 0,361

Chaque observation est représentée par un point.

Figure 18. Corrélation B4 / A1 pour les PLC

SYNTHESE SUR LES COMPETENCES VALIDEES

Des disparités importantes apparaissent entrdUEM et souvent méme localement. |l
convient donc de continuer le travail de coordoratentre les acteurs des IUFM, tant au
niveau local gu'au niveau des péles ou méme awanivational notamment pour harmoniser
les critéres de validations.
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LES ENTRETIENS

Pour compléter les données recueillies sur la {itatee, nous avons procédé a des entretiens
semi-directifs. Apres une présentation de la méailogie définie pour les entretiens, nous
développerons différents points qui nous ont sennig®rtants au vu des entretiens.

Nous avons fait le choix de ne pas nous centrelastacherche d’invariants mais d’avoir une

approche plutét compréhensive. De ce fait, nouspraons pas en compte les seules
déclarations communes a tous les participants aureteens ou les seuls éléments qui

reviendraient systématiquement au cours de tousnstiens, mais, au contraire, nous nous
intéressons a la diversité des points de vue sergususceptibles d’apporter un éclairage
pour I'entreprise d’étude de la mise en place di2€2

Les réponses des participants sont présentéealiguds et entre guillemets pour illustrer les
notions et les idées développées.

LE CHOIX DE LA POPULATION

Les entretiens ont été conduits auprés d'une ptipalgue nous avons définie selon deux
types de critéres :
= Le premier type de criteres a servi a détermingrll#-M dans lesquels il semblait
souhaitable de recueillir des données
= Le second type de criteres a servi a déterminerplsonnes dont il semblait
nécessaire de recueillir le point de vue.

LES [UFM RETENUS POUR LES ENTRETIENS

Nous avons fait le choix d'aller conduire les etiémres dans des IUFM ou les formateurs
n‘ont pas participé aux entretiens en 2004-200hd@tde I'expérimentation). Ce choix
excluait donc les IUFM de Bretagne, Champagne-AndeDijon et Montpellier.

Nous avons voulu continuer a rencontrer toute faufadion d’acteurs (voir ci-dessous, « les
personnes interviewées) que nous nous étions finéehacun des IUFM afin, au-dela des
caractéristiques des individus, de tenter de dégiagetendances propres a chaque IUFM.

Par ailleurs, nous avons fait le choix de partdgeecueil de données entre des IUFM ayant
participé a I'expérimentation et des IUFM n’ayamtspparticip€. Nous pensions au départ
conduire des entretiens dans 6 IUFM dont 4 avaiarticipé a I'expérimentation.

Concernant l'organisation des entretiens, nous adions pas, au départ, passer par le
correspondant C2i2e afin de ne pas introduire @és lpar le choix des personnes. Nous
avions donc décidé, initialement, de passer pampdesonnes que nous connaissions sur les
IUFM pour gu’elles recherchent des collegues vawas. Diverses contraintes nous ont
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conduit a faire parfois appel aux correspondamtspagticulier, il s’est averé tres difficile de
trouver trois formateurs par IUFM en faisant apgpabs propres relations.

Compte tenu des criteres définis et des contragias nous avons fait état, les [IUFM qui ont
pu participer a I'étude sont, par ordre alphabétidas IUFM de Grenoble, Lyon, Paris et
Versailles. Dans les deux autres IUFM contactés,eiét avére impossible de trouver des
volontaires pour participer aux entretiens. Deaig hous n’avons pu aller que dans 4 IUFM
sur les 6 prévus initialement.

LES PERSONNES INTERVIEWEES

Nous avons défini la population auprés de laquefieentretiens devaient étre conduits. Notre
choix s’est fixé sur trois statuts :
= Un formateur TIC ou Tice impliqué dans la généedien du C2i2e
= Un formateur impliqué dans la généralisation du2€2jui ne soit ni formateur TIC ni
formateur Tice
= Un formateur ne participant pas a la généralisatioC2i2e

LA METHODE D’INVESTIGATION

Le recueil de points de vue par entretiens visai& part a approfondir notre approche de la
formation et de I'évaluation des technologies darfermation, d’autre part a avoir un apercu
des usages des technologies chez les formateun® guairticipent pas au C2i2e.

Notre choix s’est porté sur des entretiens sengietlic. Des grilles d’entretien ont été
constituées pour les deux grandes catégories derpers interrogées, les participants et les
non-participants a la généralisation.

Les participants, quelque soit leur statut étaigetrogés sur :
» Les méta-connaissances pour former et valider
= Leur rapport aux Tice

Les non-participants étaient interrogés sur :
= Leurs pratiques personnelles et professionnellesiades TIC
= Leurs stagiaires et les Tice dans les formations
= Leur rapport aux Tice

Les grilles d’entretien peuvent étre lues dans ietégralité en annexe (annexes 3 et 4) mais
nous en présentons rapidement les grandes lignkss atifférences selon les populations
interviewées.
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LE RECUEIL DE DONNEES PAR ENTRETIENS

Le recueil des données par entretiens s’est dédmuldars 2006 a juin 2006. Les personnes
ayant accepté de participer aux entretiens onteguait accepté de répondre a toutes les
guestions qui leur ont été posées.

Les entretiens ont été enregistrés puis transériteur lecture, nous avons dégagé les pistes
suivantes.
= Les pratigues enseignantes autour des technolegikss catégorisant selon leur degré
d’intégration
= Le passage des pratiques TICE au C2i2e
= Les conditions matérielles
= Les difficultés rencontrées

Nous aborderons également la question de la fooma formateurs qui était un des thémes
sur lesquels les personnes interrogées devaieursieer.

PRATIQUES DES FORMATEURS DANS LE DOMAINE DES TIC

Des pratiques personnelles aux pratiques professigies

Ce qui est remarquable est que tous les formatpiErsous avons rencontrés, sans exception,
quelle que soit leur discipline, les formations ksquelles ils interviennent ou leur IUFM,
ont tous une pratique personnelle et professioamgs technologies de I'information et de la
communication, ce qui n’était sans doute pas leilcasa quelques années. Cette remarque
vaut méme bien entendu pour les formateurs Tidesetormateurs impliqués dans le C2i2e,
mais reste valable pour les formateurs non imp8gigns le C2i2e, comme par exemple ce
formateur non impliqué dans le C2i2e qui déclags & début de I'entretienmea journée
commence avec / I'ouverture de mon courrier élestioe». On peut donc affirmer, de fagon
générale, que le fait de ne pas s'impliquer dan€2&e n’est pas du a une absence de
pratique des Tice. Il s’est opéré semble-t-il pbeaucoup d’entre eux, un passage de la
pratique personnelle a la pratique professionnékls. extraits de discours ci-dessous tenus
par une formatrice d’espagnol sont assez révékteler ce passage :cemme je Suis
photographe / ¢ca m'a permis de récupérer énormémenqhotos que j'avais avant le format
numerique / de les récupérer / de numériser degadidives / je dois en avoir plus de_/ je ne
sais plus j'ai compté l'autre jour / on en étai2@-25 000» dit elle, avant d’avancercest
assez plaisant donc ¢a me plait / sur le plan paugsi mais qui forcément débouche aprés
sur le plan professionnel.

Cette pratique professionnelle est d’abord undquathors de la présence des stagiaires. Par
exemple : 4l y a le compte-rendu du travail que nous faisehslonc qui est ouvert / ce qui
me permet aussi d'avoir un regard extérieur just@nges gens qui m'écrivent / soit pour me
demander comment on fait / et puis j'ai rencon&8 dens comme ca en fait virtuellement /
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c'est toujours intéressant / professionnellemerdsiet ou encore : gutilise beaucoup les
tableurs en particulier Excel pour tout ce qui pattage de coordination d'équipes / a la fois
je suis coordonnateur d'équipes PE2 donc je gersté@iaires / par rapport a / comment on
pourrait dire ¢ca / tout ce qui est distribution aés des collegues formateurs / des
coordonnées / des profils / les profils / les caraniversitaires des stagiaires / de leur cursus
tout au long de I'année / de leur choix de formatiade tous les modules optionnels qu’ils
choisissent / je gére aussi le bilan des stagesfinetout ca je le fais en utilisant
essentiellement des tableurs

Des pratiques professionnelles aux pratiques daration

La plupart des formateurs que nous avons rencostréquent un usage professionnel des
Tice au cours de leurs actions de formation, cecqustitue une étape supplémentaire par
rapport a un usage professionnel. Il s’agit icidusage des outils en présence des stagiaires.
«L’outil Tice le plus utilisé disons dans les foribas c'est surtout les PowerPoint
retransmis par vidéo / donc ca c’est l'outil esseinf en général je 'accompagne de
documents papiers que je distribue en méme tenditsun formateur géographe

Des pratiques de formation a l'utilisation par letagiaires

Moins nombreux sont les formateurs qui disent arciés stagiaires a utiliser les TIC, dans
leur formation. De la réalisation de document rmudtilia a des sites Internet, a I'lUFM, ou
encore dans les classes, au cours des stagexelmples cités offrent une grande variété
d’activités. «usque I'année derniére on voyait des sites Intemais qui parlaient d’autre
chose finalement que des Tice / et la on a vu ugsosts qui avaient changé c’est-a-dire que
naturellement la contrainte du site Internet /litmt abandonnée trés vite en fait / parce que
c’était quelque chose qui était tres lourd a géret donc ils sont passés a des PowerPoint ou
des choses comme ca pour présenter leur travaihis moe qui était intéressant c'est le
glissement vers qu’est-ce que tu fais avec leeglavec les Tice / et moi je trouve que c’est
plutét riche d’avoir fait ce glissement la parceegje pense que ce sera plus générateur de
pratiques de classe.

Du fait de I'importance des pratiques utilisant TEse, nous pouvons assez difficilement
distinguer, a I'écoute des entretiens et a la teaties transcriptions, les formateurs impliqués
dans le C2i2e de ceux qui nous sont présentés corarfiétant pas. Au point que parfois, les
catégories que nous avons établies a priori pauetdgretiens pourraient en fait n’étre qu'au
nombre de deux : des formateurs Tice, d’une paeseautres formateurs, d’autre part. Bien
évidemment, nous ne pouvons ici nous appuyer guiesentretiens que Nous avons eus avec
des formateurs volontaires. On peut penser que geusont les plus réticents a l'usage des
Tice dans leur pratique professionnelle avec legiaires n'ont pas souhaité nous rencontrer.
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D’UNE PRATIQUE EXISTANTE A UNE PRATIQUE INTEGREE DANS LE C2I2E

Pour ceux qui utilisent et font utiliser les Ticend leur pratique professionnelle de formateur,
on peut repérer dans le discours que ce n'estgamside en place du C2i2e qui a été le
déclencheur de ces pratigues, mais qu’elles étamntent plus anciennes. On se doute bien
que les formateurs n'ont pas attendu la généralisatu C2i2e pour mettre en place des
pratiques médiatisées ou faisant intervenir lese T&t une formatrice évoque le plan
Informatique pour tous. Mais ces pratiques ne gast toujours intégrées dans le cadre du
C2i2e. Ainsi une formatrice témoigne des pratiqdes stagiaires : je leur donne des
travaux a faire par ce biais // qu'ils doivent alleonsulter et mettre en ligne / ils doivent
apprendre a mettre en ligne enfin sous le mod@efih le logiciel que nous avons pour le
moment »puis a la question du chercheugacrentre dans le cadre du CRielle répond
«pour le moment on ne l'avait pas encor@avant d’ajouter ®ais tout ce que je leur fais
faire dans le cadre de ces heures correspond /cdirespond aux différentes étapes qui sont
demandées. Une autre rapporte a son tour un fait semblabfgppos des visites de stages :
«on les valide / jusqu'a présent on les validaitglecadre de notre référentiel d'évaluation
des visites / et donc sur les / sur la mise en eadwrsituation congue par le stagiaire et de sa
mise en ceuvre dans la classe / mais on n'avaifysagl'a présent croisé notre référentiel
d'évaluation des visites avec le référentiel c2i2a peut dire que quelque part on ne s’est
pas encore approprié ce référentiel dans nos pretsgde formatiom.

Les pratiques par lesquelles les stagiaires metterteuvre les Tice sont en fait bien plus
importantes que ce que révélent les taux de réussix différents items du C2i2e, voire
méme de la participation. On assiste ici a un phm&me semblable a ce qui est repéré pour le
B2i.

L'intégration des pratiques parfois anciennes dasouveau dispositif est souvent lente.
Elles sont d’ailleurs plus difficiles a intégremadles ne sont pas pensées expressément dans
le cadre du C2i2e, contrairement a I'exemple qiti:s«ien fait on a commencé ay réfléchir il

y a un petit moment / quand on a su qu'il allagtvpir un C2i2e / mais on n'avait aucune idée
de ce qu'il y aurait dedans / sauf qu'on s'estqditn priori ¢a devrait étre / vu que c'était
destiné aux enseignants / quelque chose liée aaligpe de classe quand méme / et donc on
avait mis en place il y a deux ans /// un trayail] c'est bien tombé parce que vous n'avez eu
en fin d'année le référentiel pour I'expérimentaticet on s'était dit ouf (rire) c'est bien / on
est dedans / on peut y aller / on contimue

CONDITIONS MATERIELLES

A propos d’'une impossibilité d’évaluer ou de metreplace des pratiques mettant en ceuvre
les TIC, un des éléments qui est souvent avancéeesiecalage entre les conditions
matérielles des IUFM et celles des établissemeptdaises. Sont souvent cités les
établissements du secondaire dans lesquels lasatedrs sont plutdt concentrés autour de la
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technologie et du CDI et donc peu accessibles awseignants stagiaires des autres
disciplines. Dans le premier degré, c’est le dgmalantre la salle informatique telle qu'elle
existe dans les IUFM, et les ordinateurs de fondldsse, sur le terrain, qui est évoqué car
cela n'implique pas la méme utilisation pédagogiqoe qui améne a s’interroger sur
'adaptation de la formation Tice assurée en IUFdk @ontraintes du terrain. De plus,
I’équipement est souvent plus vétuste dans ledigtaments scolaires que dans les centres de
formation.

LES DIFFICULTES RENCONTREES

Relevons d’abord que tout n'est pas gagné et qu@fermations sur le C2i2e ne sont pas
toujours allées jusqu’aux formateurslers je leur avais dit c’est 16 [compétences] Us0
avez le c2i si vous en avez 3.6

Au-dela du caractere anecdotique de cette prem@&rarque, nous nous intéressons a
certaines difficultés rencontrées de maniére réoteret qui peuvent constituer des freins a
une généralisation réussie du C2i2e.

Par ailleurs, nous développerons également d’agtéesents qui nous semblent des écueils a
éviter méme s'’ils n'empéchent nullement le dévedrpent des technologies en général et du
C2i2e en particulier.

Enfin, nous relaterons le point de vue d’'une peamsoqui a participé a un entretien, qui ne
participe pas au C2i2e bien qu'il utilise des logJg lors de ses formations et qu'il les fasse
utiliser aux stagiaires. Cet entretien pose desstoures intéressantes méme si elles sont
difficiles.

Le matériel, sa disponibilité et les contraintegldctiques qu’il impose

Les difficultés techniques sont les plus citéggmrmi les suggestions les remarques c'est vrai
gue je ne sais pas si maintenant on peut dire gyik plus que la technique qui géne

Il existe des difficultés dans certains IUFM ounatériel est difficile d’accés et ou les
personnes qui le distribuent ne sont pas présentédseure a laquelle débutent les cours
«chez nous on ne peut pas facilement amener I'alinaet projeter des PowerPoint... je
I'utiliserais beaucoup plus souvent je dois dirE je n'avais pas ces problemes matériels / et
humains... hélas ce n'est pas du tout organisé

Mais c’est surtout dans les établissements de spagédes difficultés sont les plus importantes
comme cela a été souligné dans le paragraphe céremac conditions matériellesllq a des
problemes de matériel pendant le stage il n’ont foasement accés au matériel parce que...
c’est pas disponible. Au niveau du second degré, des questions dioter se posent
« beaucoup de stagiaires PLC2... disent que la salldatimatique n'est pas accessible aux
professeurs de mathématiques dans leur établisseswataire / qu'elle est accessible
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essentiellement pour les professeurs de technoldgigtres sciences / mais pas pour les
professeurs de mathématiques / un petit peu comma place de linformatique en
mathématiques avait encore a faire ses preuvesnpds dans la gestion de I'établissement
scolaire». Au niveau du premier degré, il s’agit surtoutiree difficulté des formateurs a
proposer des situations d’apprentissage avec lagooation du matériel es équipements
des écoles sont en général / la peut-étre je de\parler de fagon plus réservée mais bon je
le dis / ce sont en général des équipements dederaliasse / c'est a dire qu'il n'y a pas une
salle informatique / mais il y a plutdt un ordinateen fond de classe / et |a je crois que nous
formateurs / nous n'avons pas réfléchi a la plaeecet équipement informatique dans notre
enseignement professionmelCe type de disposition est pourtant 'un des jgificaces pour
I'apprentissage.

Les outils de validation sont complexes a manipatemposent des contraintes dont on a du
mal a comprendre l'intérét. Ainsi, une réponse &t d’'un dispositif dans lequel un
document doit absolument étre dépose vous n'avez pas déposé un dossier je ne peux pas
vous valider / il faut qu'il y ait un dossier lasihon ¢ca ne m'ouvre pas la suitey compris,

par exemple, pour que le stagiaire puisse fairgleabu’il sait utiliser la messagerie, ce qui
conduit a des situations qui témoignent d’'une cptice scolaire de la formationikfaut
trouver un moyen matériel pour me dire que vousvezaenvoyé un mail / alors vous
cherchez dans votre boite mail / vous me cherchemnail vous le copiez et vous en faites un
fichier Word... il fallait dans la plate-forme qu’'y ait un truc matériel / un fichier
quelconque».

L’évolution des logiciels et le développement durdi

Les difficultés liées aux logiciels sont souvenées. La course aux versions les plus récentes
des logiciels rend rapidement obsoletes les compése«on prend un logiciel / je prends une
création de pages Web / c'est la derniere expéeidnon nous I'élimine des postes parce
gu’'on n'a plus la bonne licence du niveau le plasigue / sur lequel les étudiants peuvent
travailler / sur lequel l'interface que nous conssons / pas sur la super professionnelle // ¢ca
ne marche plus / donc on est toujours bloqué parqieestions tres techniques

Il existe un développement des logiciels libresveot du fait des informaticiens ou des
formateurs TIC. Ce développement répond a des pupations économiques et a un souci
éthique, celui de ne pas promouvoir le monopole@itains produits de ne suis pas du
tout... pour ce monopobe En revanche, pour les formateurs, leur préseonceplexifie
I'utilisation des technologies.
= Ces logiciels ne sont pas tous d’'une qualité srites «donc on nous renvoie toujours
sur les logiciels gratuits / mais vous savez gsddegiciels gratuits / il y en a qui sont
pas mal mais il y en a ou c'est pour démontrer quesichose / ils sont trés limités
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= |ls ne sont pas toujours compatibles avec les ilgiccommerciaux aux mémes
fonctionnalités «quand on met en relation des fichiers Excel avecfabiers libres
acces / eh bien il y a toujours des bugs

= |Is sont parfois éphémeéresl« a une noria de logiciels et on ne sait plusdmanner
de la téte / et surtout pour moi on ne sait pals sont pérennes

= Les responsables eux-mémes ne connaissent paarolgars fonctionnalitéslky a
guelque chose qu'il faut faire parce que ca posebfgme... méme mes deux collégues
formateurs Tice ils étaient en limite de compétengeur dire tel truc ¢ca marche
comme ¢a sur Word ¢a marche comme ¢a sur Opere®ffic

Des difficultés émanant des acteurs

Il'y a encore des formateurs réfractaires aux Wea dépend des personnes... on parle
souvent des disciplines mémes des filieres maisg@sente un groupe de formateurs + on
sait que dans un groupe de formateurs ca peut aradégormément de fois ca tient a
beaucoup de choses il y a une personne bien motjuéarrive a fédérew. Certains
formateurs sont parfois hostiles a des outils denoanication comme les messageries
«mail...j'ai encore quelques vieux collegues réfractaes

Par ailleurs, il semblerait que certains formateauwsaient peur de montrer leurs lacunes a
leurs stagiaires eeux qui acceptent I'élément d’étre dans le tatomeet... qui n'ont pas
peur de la machine, de l'erreur... finalement passeichp tres trés vite.an s’y est mis seul,
on a tatonné mais on a essayeé... une fois cette esfgec complexe un petit peu dépasseé,
finalement je pense qu’on s’en est plutdt bienisost

Les stagiaires sont-ils vraiment préts a se foraer technologies, a valider le C2i2e et a
intégrer les Tice dans leurs cours ? Il semblelgsistagiaires se centrent sur leur examen de
qualification professionnelle Mais en fait avec la formation initiale, I'obsessia’est
I'examen de qualification professionnelle et poux €année en gros, allez, de septembre en
mars parce que en fin mars c’est quasiment bouclés ont une maitrise des outils mais ils
ne semblent pas trés motivés pour leur intégratimiactique 4.es stagiaires font de la
recherche produisent des documents mais s’arr@gent lls n’insistent pas non plus pour
savoir comment ils pourraient utiliser des TICE dda classe dans une discipline donnée
«les stagiaires n'ont pas joué le jeu... Notamment..pramiere compétence Al-1 ou
justement j'ai demandé de se renseigner sur lesgperes-ressources dans I'établissement.
J'avais tout et n'importe quoi comme réponse :riés savent pas vraiment ce que sont les
TICE quelles personnes peuvent les aider a quelanietc. Ils ont juste demandé qui savait
utiliser les TICE... Mais il y une structure misemace dans 'académie et je m’attendais a
ce quils se renseignent sur cette structure geek¢aient les personnes-ressources les
responsabilités TICE au niveau rectorat etc. jautr® que c’est dommage
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Par ailleurs, le développement de la formation siadce fait craindre la perte des heures
d’enseignement, une formatrice dit a propos demacasférences tes collegues n’étaient
pas d’accord parce que pour eux ca faisait perdes teures... 'opposition c’est qu’au lieu
d’avoir 60 heures comptées en histoire—géograploie ’a plus que 38. Cette formatrice a
pourtant mesuré les avantages qu’il pouvait y a&groposer des cours groupésa«faisait
une économie d’heures et en méme temps touteggEssrécupérées ¢ca permettait de faire
beaucoup de démultiplication / si vous voulez destspgroupes de travail des suivis
personnalisés. Ces craintes peuvent étre justifiees si lesMUie mesurent pas les enjeux
de la situation.

L’évaluation peut aussi étre source de conflitsestds formateurs s vous m’expliquez sur
un fichier la panne que vous avez eue et commaerstanez fait / & ce moment-la moi je vous
le valide mais s’il y a quelqu’un d’autre qui codére que je ne vous ai pas validé au moment
ou il y eu la panne / et que ce n’est pas valahle peuvent vous I'enlever la validation
d’autant plus que les critéres d’évaluation n’oas gté discutés, négocié©n n'a pas eu
d’harmonisation entre nous on n’a pas eu le temps

Des difficultés émanant de I'organisation des irstions

Dans un méme IUFM, plusieurs participants aux éetre font état de difficultés d'ordre
relationnel. La formatrice Tice dit &, il se fait des choses mais je ne suis pas auaob
bizarrement j'ai appris les mémoires avec les TI€Ee ne suis pas au courant et la
formatrice disciplinaire dit donc je prenais le soin d'envoyer tous les docusnpapiers
avant par fax sauf la derniere fois ou comme pagand les documents ne sont pas arriwes

Les directions ne prennent pas toujours en congtialvail supplémentaire que le C2i2e
implique «il ne faut pas le cacher nous avons quand méméeduavail je ne sais pas si heu
ca fait partie aussi des choses je dois évoquer.crgés c’est du moins un bon travail
supplémentaire bon voila alors qu’il est demandérdmiéere heu je dirais heu c’est pas du
tout heu considéré comme étant quelque chose an.pje pense que ca c’est une réakté
Et les formateurs qui veulent s'impliquer ne soas fgoujours reconnus dans leur travail
« alors cette année comme j'avais mes quatre ségsi¢ders j'en ai pris deux pour faire les
validations...», et elle voit ses heures passées a valider iBeGRipprimées javais quatre
séances de compléments scientifiques / donc colamai jutilisé deux on m’a supprimeé les
deux autregcelles qu’elle avait utilisées pour les validagp» alors méme qu’il semble que
la validation a du mal a se mettre en place danfJéeM ou une autre personne diPeur
l'instant les formateurs ne sont pas positionnéslawalidation, en gros ils semblent pas
capables de valides.

Les rectorats ne jouent pas toujours le jeu qubs@git de trouver des classes equipées «
puis il y a eu un cafouillage au rectorat / et damt n'a pas réussi a avoir les classes / du
coup ¢a ne s'est pas mis en place
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Des avancées pédagogiques et didactiques qui peinen

Nous avons déja exposé le cas de la formatricenguipeut pas mettre en place des
visioconférences pour gagner du temps qui pouétedt redistribué pour un travail par petits
groupes. Cet exemple montre que la crainte de @etds heures, si l'institution ne les
garantit pas peut freiner les avancées pédagogiques

Une maitresse formatrice non participante dit gppsode ['utilisation des outils par les
stagiaires pendant les formationpétais surprise je suis en paralléle entre les pré—pro
que j’ai donnés a la fac et 'lUFM et ils les usidiient beaucoup plus en pré—pro

L’analyse de pratique a sa place dans les formaiilaiégrant les Tice méme si ca n'a pas
bien marché si c’est bien analysé on évalue pasitent». Mais cette forme de travail n’est
pas toujours envisagée par les formateurs qui, damsemble, disent qu’ils ne peuvent pas
voir les séances.

Les plateformes, les forums ne se mettent pasaidmmer simplement parce qu’ils sont mis
a disposition <&i vous voulez cette plateforme Claroline pour kang nombre des
formateurs c’était quand méme quelque chose quti @étapeu extérieur donc ils préféraient
s’adresser a une personmeil faut tout un encadrement, des activités stmées pour que ce
type d’échanges fonctionne vraiment.

L’introduction des technologies n’induit pds factole passage a des modeles pédagogiques
centrés sur l'activité et la participation des apamts, et des approches béhavioristes sont
toujours possibles ik faut tout découper la formation avec les objiscti voir si I'exercice
répond a tel objectif / s’ils ont atteint cet oljéd a ce moment-la ils peuvent passer au
deuxieme / etc. etc. / et on n’évalue qu’a laxfin

Le travail collaboratif peine également a rentranglles moeurs, méme chez les formateurs
«il'y a peu de travail d'équipe / on préne le trdwdequipe / mais on n'en est pas un modele
/Il on prone les plates-formes le travail collabira/ mais pour étre sur un travalil
collaboratif il faut avoir un projet / un projet éjuipe / c'est peut-étre pour ¢ca que ¢a ne
fonctionne pas comme il faut La raison est peut-étre a chercher dans laegsain elle-
méme «c'est une profession libérale a statut public st'a dire qu'il gere / il est dans un
métier quand méme extrémement solitaire dans lacktion de ses cours ou bien dans la
peur que peut susciter chez la personne I'expastt®ses propres travauxiscvont souvent
chercher // mais ils ne donnent pas / et je pense gjils ne donnent pas ce n’est pas par
fainéantise / _fin le constat que jen fais moist’ear la peur du jugement / le regard des
autres / sur ses propres productionsen revanche, lorsqu’elles manquent, les plateésr
sont souhaitées ge qui serait intéressant c'est qu'il y ait un tadsle espace collaboratif ou
les stagiaires déposeraient leurs travaux / ou kgiemment je pourrais intervenir / mais
qui serait immeédiatement a la disposition des austagiaires»
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Des risques potentiels qui doivent amener une agde

Se trouvant devant un formateur non participantudilise trés largement les Tice dans sa

pratique de formation, et a tous les niveaux quiété décrits plus haut, le chercheur a été

amené a poser la question suivanteoks pensez que vous n'étes pas dans l'esprit du
c2i® ? ». Cette personne a répondu longuement a la gquestio

Tout d’abord, il a manifesté son refus de I'ougl\hlidation développé dans son IUFMen
parce que (10 secondes) ils ont créé un outil bils créé cette grille... que je trouve moi
mais d'une complexité épouvantable / je ne saicpasnent..les stagiaires ont rempli ¢ca.

Ce formateur comprend l'utilité du C2i2e mais resdidbitatif «je comprends cette nécessité
/Il du c2i / ¢ca c’est évident /// euh /// c’est aatil / comme vous dites / qui aide a la
communication / aux apprentissages / mais ¢a peeta@issi / comme je disais tout a I'heure
/ un outil qui peut éloigner de par l'isolementifjpeut provoquer /// et ce n'est pas une
remédiation a une mauvaise gestion de classe gangbe».

Il voit les limites de l'outil notamment au niveaelationnel «c'est un trés bon outil pour
I'enseignement a distance /// mais pour autant jigresache aujourd’'hui / la / pour moi la
primauté c'est quand méme la relation / la relatthnprésentiel qui prime (10 secondes) rien
ne vaudra face a des éléves bloqués sur un appsagi son prof qui s'accroche / qui lui
pose la main sur I'épaule / qui s'assoit a cétdude. plutbt qu'un logiciel qui va tourner //
donc bien sdr je suis // je ne me sens pas dacfi e

Et il argumente son point de vuge«me suis rendu compte que l'informatique ne fialsa
aujourd’hui ne fait qu'accroitre les disparités ca@s au savoir / pour moi c'est une
évidence»

Méme si le point de vue de ce participant est magar un refus du systéeme, nous rappelons
qu'il fait utiliser I'informatique a ses stagiaireous avons souhaité mettre en évidence son
opinion afin de ne pas perdre de vue que l'inforquest ne produit pas de miracles et qu'il
faut en faire une utilisation raisonnée.

LA FORMATION DE FORMATEURS

La question Quels sont, selon vous, les besoins en formatidordeateurs 2> était posée a
toutes les personnes ayant participé aux entretiens

Les réponses ont porté soit sur les besoins dersopne elle-méme, soit sur les besoins
ressentis pour les formateurs en général. Nousless classées en quatre catégories, les
outils insuffisamment maitrisés, les besoins denkdagogique et didactique, la conception
de formations de formateurs efficaces et la paadioon effective des formateurs aux
formations qui leur sont proposées dans leur IUFM.
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Tous les IUFM ont proposé des formation de formateiul'on se réfere aux questionnaires
Or, deux personnes interrogées sur un méme IUFMétat d’'un manque de formation de
formateurs ©é¢ja il faudrait que la formation de formateurs s®i», «Si on pouvait faire la
formation de formateurs déja pour qu’ils se sentamtpeu plus a l'aise et qu’on leur libéere
un peu de temps pour faire des validations aussit-pe ca développerait un peu le
systeme>. Ces réponses montrent que les conférences e®muair expliquer le C2i2e ne
sont pas vécues comme de véritables formationsrdeafeurs.

Les réponses portant sur des outils insuffisammaerditrisés

Nous présentons séparément les réponses appodeédsspformateurs TICE et les autres
personnes. En effet, nous n'avons pas relevé @éreliices importantes entre les formateurs
qui participent au C2i2e et ceux qui n’y sont papliqués

Les formateurs TICE insistent tous sur les comp&eme bases ; nous relevons une citation
de trois formateurs TICE différents.
= «allumer un ordinateur... en se disant que ce qui $&infaire obstacle était
l'acquisition d'un certain nombre de compétencespuvaient sembler basiques /
mais que de fait certains ne l'avaient pas...
= «l'utilisation de l'informatique basique dans un pneer temps»
» «les notions de base comme il y a beaucoup de feursmtqui ont besoin
d’apprendre a utiliser les fonctions premieres d'B& qui sont vraiment au niveau
bas»

A l'opposé, une formatrice non participante ditVerd...tout le monde maitrise a peu pres
Une formatrice participante dit pour certain de nos... collegues... une formation...
technique... je pense que c’est un premier niveaiomeation et je crois que c’est ce qui a
été fait».

Un des formateurs TICE fait aussi référence a tmmammation desoin d’approfondir au
niveau de la programmation... parce que... ¢ca va titesquand on fait une application avec
Excel on se dit tiens la si tu es bloqué tu as inede programmer. Ce type de formation
avait déja été évoqué au cours des entretiens ttengplour étudier I'expérimentation et |l
émanait déja de formateurs TICE.

Les formateurs font également des demandes swuliés «Il me manque des choses sur le
son et I'image dans le domaine photo ou cinémaPowerPoint... prendre des documents
sur Internet pour aller me les mettre en illustoatisur PowerPoind, «un espace du type site
Internet / ¢ca je ne sais pas le créer / je ne pais le faire fonctionnes, «la prise de notes
avec un logiciel... qui établit toute l'architectuctune prise de note... il y a une sorte
d'organigramme qui se dessinelLes besoins de formation aux outils existentsnchiez les
répondants, il s’agit de formation d’un niveau pilesvé que les compétences de base.
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La formation pour l'usage des espaces d’échangesvesjuée par deux formateurs TICE
«espaces de travail collaborati «Travailler aussi sur le travail collaboratif aveditil
TICE », les formateurs expriment des besoins siarums» et «plate-forme numérique de
travail ».

La formation sur les outils supports de I'évaluatin’est exprimée qu’'une fois par une
formatrice non TICE investie dans le C2i2e alorsnaé&ue ces outils ne sont pas simples a
utiliser et que, pour un accompagnement efficasestigiaires, les formateurs devraient eux-
mémes savoir bien les utiliser

Les besoins d’ordres pédagogiques et didactiques

Parmi les répondants, cing seulement ont fait e@ége a des besoins de formation d’ordre
didactique et pédagogique. Parmi eux ne se trousrun des formateurs non participant au
C2i2e.

Il convient de savoir a quoi peuvent servir les El&plus de la réflexion sur les usages parce
gu’ils n'ont pas une vision tres globale «une réflexion sur ce qu’apporte l'utilisation de
ces outils», «moi je pense qu'on a vraiment besoin de réflexientgpe didactique et
pédagogique... l'utilisation de tous ces outils alesceleves.

Par ailleurs, un travail sur le référentiel de cébepces est nécessaire car I'entrée par un
référentiel a et aura des effets sur la formatidarmations liées a la mise en ceuvre du
C2i2e», «ce qui est surtout nécessaire c'est que I'on negoema pas bien les items «une
réflexion autour des compétencgs«Mais je me suis apercu justement que ce travalil
d’identification des compétences, il faut vraimientaire a fond, il s’agit pas simplement de
regarder dans le tableau et de lire simplementitias».

Les criteres d’évaluation ne sont évoqués qu'ungdeis «quand est-ce que c'est valable et
quand est-ce que ce n'est pas valableé& nous avions déja remarqué cette absence de
questionnement sur cet aspect dans les réponsesteggpau questionnaire d’enquéte. Les
criteres d’évaluation méritent pourtant d’étre difj d’autant plus que nous avons remarqué
des difféerences importantes dans les validations cdmpétences entre IUFM, entre
disciplines, entre sites de formation et parfoisne&ntre formateurs d’'une méme discipline.

Un seul répondant, formateur TICE, a posé la qoresties compétences nécessaires aux
formateurs pour conduire des formations de formraténcluant des technologies dans une
approche disciplinaire. Nous reprenons les gratigass de ce qu’il a exprimé. Il souligne
gu’il faut des formateurs compétents sur les pldissiplinaire, didactique et de la maitrise
des technologies Ru point de vue formation ce n’est pas facile atraegn place parce que
ca ne peut pas étre mis en place par n'importe dohateur TICE ca ne peut étre mis en
place, géré que par un formateur TICE de la disoglet ayant un niveau en didactique
suffisant... parce qu’il faut... trois types de compeéds, les compétences dans la discipline,
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je pense il n'y a pas de probleme, les compéternedidactique qui soient suffisamment
avancées parce que ca suffit pas des compéten€ds @i c’est difficile de trouver les
personnes ayant ces trois types de compéteneesela ne semble pas simpleexpérience
prouve que la il y a actuellement dans beaucoumdi@ts soit pas nécessairement une
volonté certaine de faireoit une carence des compétendes personnes capables d’animer
ce type de formation, et, selon lui, cette situation est liee a desmiquas au niveau des
technologies 4 me semble que la plupart des formateurs ont dégs bases et les
connaissances et compétences en didactique celewrifaut c’est avoir... l'informatique et
les TICEet ce en quoi bien souvent ils permettent un adgltaque pour certains obstacles
ou difficultés d’éleves.

Quelle formation de formateurs ?

Trois des formateurs TICE, deux formateurs disogties participant et une non—participante
s’expriment sur le type de formation de formatequr'sl conviendrait de mettre en place.

Deux réponses développent des contenus. Elles @ndgameeux formateurs TICE.

= La formation pourrait amener a valider le C2i2e mpl@s formateurs proposer aux
formateurs que ca intéressait de passer ne seeafjte le c2b.

= Une autre réponse est centrée sur les outils @anadre d’'une approche didactique
pour deux dimensions du travail enseignant, lagnan et la conduite de séances de
formation «Au niveau des TICE jai proposé... maitrise des sttlICE dans le cadre
de leur discipline pour leur travail enseignant\eal de préparation mais aussi pour
aller plus loin dans une utilisation dans leur f@tion avec les stagiaires

Diverses réponses concernent les modalités.

= Ony trouve I'importance des espaces partagés ferftaation] sera aussi via 'ENT /
un endroit ou on va échanger des pratiques / écbiadgs analyses car les échanges
sont importants, comme une formatrice non—partidpde souligne & me semble
gu'on devrait avoir des échanges au moins dansJFM et pas uniqguement au
centre».

= L'idée d'une permanence est soulignée par dewicpahts d'IlUFM différents dont
'un est formateur TICE A mon avis... ce serait quon mette en place une
permanence pour avoir quelqu’un... dont ils saverg ¢acilement ils peuvent le
trouver lui demander les conseils... quelqu’'un qui ggnable par téléphone... un
espace de hotline et I'autre non ¢ous les vendredi je lui envoyé la question du
vendredi heu j'avais toujours une petite questida guelle il répondait dans I'heure
qui suivait...il y a eu vraiment un accompagnement

= Une formation variée est appréciéde«souci de nous réunir régulierement... des
guestionnaires aussi pour... notre analyse en couexpérimentation et enfin une
journée de formation a ¥.
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= Une formation au cours de laquelle les formatewsaisnt actifs «e sont des
formations qui exigent beaucoup plus / méme siains&Een servir.../ je pense qu'il
faudrait approfondir... demander qu'on envoie desdt / que le formateur mesure
ou on en est

= Une formation différenciée est souhaitablee«serait important qu'on nous forme...
selon nos besoins... quand on est en formation deateurs / je pense que les besoins
des uns et des autres ne sont jamais les mémes

Enfin I'idée d’'une formation sur la durée est év@gumoi je suis allée plusieurs fois en
formation de formateurs... et puis maintenant leauveu je me trouve / j'ai encore besoin de
formation / j'en aurais tout le temps besein

La participation effective aux formation de formates

Il ne suffit cependant pas de proposer des formateoformateurs pour qu’elles se mettent en
place et elles échouent parfois faute de partitgpala contrainte était qu’il y ait au moins

10 personnes, «il faut un certain nombre d’inscrits pour que larmation puisse se faire...
donc cette année on n’arrivait pas, le nombre cEstpersonnes. Lorsque des formations
sont proposées, elles ne rencontrent pas toujelggdces et ne peuvent, bien entendu, pas se
dérouler sans un minimum de participants.

Un autre probleme est le suivi de la formationtsute la durée wne journée de formation a
V ou nous étions trois seulementdit une des formatrices disciplinaires a propesla
derniere journée de sa formationdanc on a des gens qui ont réservé deux demi jearde
méme coup on a du mal a faire quelgque chose desuiwne formation qui devrait étre de
trois ou quatre demi journéesdit un formateur Tice d’un autre I[UFM.

Pourquoi les formateurs ne s’inscrivent-ils pasea formations ? Le manque de plages de
temps disponibles est soulevé'est qu'il n’y avait pas / difficilement de plagesraires ou il

y avait suffisamment de formatew,smais la mauvaise volonté aussin<’a repropose... au
mois de juin... sauf que la ils étaient plus ou mgadis en vacances... on a réessaye en
septembre / ils avaient trop de travail

En méme temps, il ne peut étre fait de procesatitiin, une formatrice participante ditl

a eu une formation des formateurs avec un stage lhemn@usement moi je n'ai pas pu y
assister parce que je n'avais aucune disponibitigs qui est reconduit 'année prochaine et
auquel j'assisterab montrant que les choses ne sont pas simpledetahisFM.

Questions diverses

Pour terminer, nous relevons quelques points divers
»= Le premier concerne une formation centrée sur iosrtzontenus tes problemes de
droit », «Connaissances sur I'éthique
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Une formation par poles pour palier le manque diiis aux formations fa derniere
idée en date ca a été de monter une formationmeateurs commune

Un élargissement des formation de formateurs desolg#s catégories de formateurs
«sont invités a cette formation des gens qui s@#gent au premier degré... au
second degré / des gens qui sont chargés de laafmminitiale... de formation
continue» car il existe une demande émanant des formatieuiesrrain «sur le terrain
des gens qui font de la formation continue dansdeond degré / ils sont tres
intéresseés par ces questions / et qui n‘'ont pdedeour en discuter vraiment / et on
va créer une formation de formateurs c2i2e / quétra un lieu d'échanges pour tous
ces gens qui s'intéressent a la question...
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CONCLUSION GENERALE DE L'ETUDE DE LA PREMIERE ANNEE
DE LA GENERALISATION

Apres une phase d’expérimentation, le C2i2e eséent cours de cette année 2005-2006,
dans la premiére année de sa généralisation. TesudUFM de France étaient des lors
concernés par la généralisation du C2i2e.

La plateforme QuickPlace mise en place 'annéegutéate est demeurée un lieu d’échanges
entre la SD-Tice et les IUFM, notamment, elle estée le lieu de dépbt des documents
relatifs a la formation et a I'évaluation des cotepées informatiques et Internet de niveau 2
« enseignants ». Dans la réalité des faits, 26 IWaMles 31 IUFM de France ont renseigné
la fiche de I'enquéte générale, fiche qui deva# éndue en mai 2006. La seconde fiche était
un questionnaire concernant la validation et laifazation a rendre pour le 13 juillet, et pour
lequel les fiches renseignées furent un peu moombneuses (12 fiches déposées le 1°
septembre), et, qui plus est, pas toujours expl@sa Apres relance, seules 18 réponses ont
pu étre utilisées a la date du 15 septembre panalyse des validations et certifications. Si
'on compare I'engouement relevé au cours de las@hdiexpérimentation (21 IUFM ont
participé alors qu'une dizaine d’entre eux étaieradue), nous pouvions attendre une
participation proche de 100%, or, cela n'a pasdectas.

Nous rappelons que la certification des compétendait pas obligatoire au cours de cette
premiere phase de la généralisation, seules lestatibns de compétences validées I'étaient.
Il'y a donc eu de grandes disparités dans le noddetagiaires impliqués dans le C2i2e cette
anneée, certains IUFM faisant le choix de formerstdeurs stagiaires, sans contrainte de
certification pour cette année, d’autres se lintiann public trés restreint. Nous relevons que
les IUFM qui se sont lancés a grande échelle darG2i2e, soit en impliquant tous leurs
stagiaires, soit en impliqguant entierement un gmublic (PE2), avaient tous participé a
I'expérimentation 'année précédente. Plus de ¥b@@ateurs IUFM ont participé au C2i2e.
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Figure 19. Nombre de stagiaires impliqués au courdes deux premieres années d'instauration du C2i2e
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La plupart des IUFM mentionne I'existence d’'un ctérde pilotage de la généralisation ou
d’'un groupe de réflexion spécifique au C2i2e ounbémcore d’'un groupe préexistant qui
travaille sur les Tice. Le C2i2e est le plus sotver@me si ce n’est pas toujours le cas, vécu
comme une occasion de mettre en place des fornsatmmmunes aux professeurs des écoles
et aux professeurs de colleges et de lycées. Lastéo de pilotage sont généralement
constitués de formateurs « Tice » et de membréa deection, moins souvent de formateurs
IUFM autres que « Tice » ou de formateurs de terr@ertains exemples montrent que le
comité de pilotage peut participer de la cohéreyiobale de la formation lorsque le projet de
bien représenter 'ensemble des sites de formatiates filieres ou disciplines sous-tend son
organisation. Lorsqu’il n’y a pas de formateursresijue « Tice » dans le comité de pilotage,
certains IUFM mettent en place des modalités desutation permettant de prendre en
compte le point de vue de tous les formateurs, gis’est pas non plus toujours le cas, ce
qui est plus surprenant, puisque la généralisaiidaus les stagiaires devrait impliquer un
maximum de formateurs. A I'opposé, certains I[UFMtter® en place une collaboration a
grande échelle avec les représentants des stagetirdes académies. Le plus souvent, les
instances, Conseil d’Administration et/ou Consediestifique et Pédagogique, ont été
consultées pour I'expérimentation ou la phase ladgénéralisation, consultation qui sera
obligatoire, de toute maniére, a partir de la denna phase.

Toutes les réponses que nous avons collectéesiertique des formations de formateurs ont
été mises en place mais il existe des disparitgoritantes entre les IUFM. Parfois la
formation est mise en place pour tous les formatadans ce cas, il s’agit le plus souvent de
conférences d’'information sur le C2i2e. A I'oppod&gutres IUFM offrent des formations a
un public plus restreint mais sur un volume d’heyskis important et avec des modalités de
travail diverses dont le travail collaboratif. Le®mes des formations sont la transmission
d’'informations sur le C2i2e, la préparation de Veannement de travail, la construction
d’outils et d’instruments pour la pratique, la e&ibn didactigue et pédagogique,
I'introduction du travail collaboratif et 'analysiu référentiel.

Il est difficile de repérer les dispositifs mis place pour les stagiaires. Les disparités sont
grandes, tant entre les IUFM qu’entre les catégaiestagiaires, parfois méme entre sites de
formation d’'un méme IUFM. Ces disparités concerdentombre d’heure de formation, ce
qui peut se justifier lorsqu’il s’agit de compenges manques de compétences « outils » des
stagiaires n'ayant pas validé le C2i de niveau ksm@utres arguments sont plus discutables
comme la motivation des intervenants ou les compidgmde service de formateurs en sous—
services. La généralisation du C2i2e n'impliqgue pgstématiquement la modification des
maquettes de formation. Certains IUFM avaient médieéurs maquettes dés la phase
d’expérimentation mais d’autres IUFM n'ont pas eec@ris en compte l'introduction
systématique du C2i2e dans la formation de toustéggaires, ceci restant a faire.
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Concernant le dispositif de suivi et de validatibharmonisation des procédures entre les
sites des IUFM pour les PE2 et entre disciplinesr pes PLC2 n’est pas généralisée mais
certaines réponses montrent qu’elle est possitds. dlateformes constituent un espace de
validation pour 20 IUFM sur les 26 répondants, @ale dépot des traces des pratiques, traces
qui sont variées et qui dépendent des compéteriséssy trés rarement de lieu de mise a
disposition de documents d’accompagnement. Quapdnses a cet item ne sont pas
exploitables et 2 IUFM mentionnent des outils «ipap. Il N’y a généralement pas de
différence entre les PE2 et les PLC2. La SD-Ticehaderait I'instauration de portfolios
numeriques, nous relevons que 7 IUFM font expliogat référence au portfolio, marquant
ainsi une tres légére augmentation par rapportaanée derniére. Partout, ce sont les
stagiaires qui prennent en charge leur demandelittation de compétences. Des réponses
montrent qu’apres le dépo6t d'une demande de vaatar le stagiaire des transactions
s’ensuivent entre stagiaires et formateurs. Lesdbeurs disciplinaires et/ou des formateurs
Tice valident les compétences, les formateurs maitesont plus rarement mentionnés.

15 1 @ Utilisation de la plateforme

B Mention du portfolio

2004-2005 2005-2006

Figure 20. Plateformes et portfolios au cours desetdix premieres années d’instauration du C2i2e

La certification n’était pas obligatoire cette aenéais les IUFM devaient délivrer des
attestations de compétences partielles, nous abserméanmoins que 4 IUFM ne font
référence a aucun dispositif d’attestation de cdemuees. Certains IUFM ont fait le choix de
s’en tenir aux seules attestations pour cette arh@es considérons que ce choix est justifié
car il permet de faire prendre conscience, a tesitteurs, de la dissociation qui existe entre
la validation des compétences et la certificatbautant que la confusion est fréquente dans
les discours, voire dans les représentations desirac La certification est un acte officiel ;
aprés qu’une commission ou un jury ait statuéeléificat doit étre signé par le directeur.

Sur la fiche d’enquéte figuraient des items suraides et les freins a la généralisation. Nous
rappelons encore une fois qu'il ne nous est pasilplesde considérer ces réponses comme
reflétant une réalité puisque nous ne connaissasslgs modalités qui ont présidé a leur
élaboration, nous sommes obligés de considéret ge'is’agit que du point de vue des
répondants. Lorsque nous groupons les réponseshpates et par IUFM, les outils,
'implication des directions, l'implication et leravail des formateurs et la SD-Tice
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constituent les aides principales, alors que l'iogtion faible des formateurs, I'insuffisance
des équipements sur le terrain, les plans de faowmajuand ils ne sont pas adaptés et le
manque de pression institutionnelle constituent fte;xs majeurs. Nous avons relevé la
contradiction qui apparait au niveau des formatearsidérés parfois comme ne jouant pas
pleinement le jeu et, dans d’autres réponses, congsemoteurs essentiels et nous avons
croisé les freins avec la composition des comigpitbtage. Il semblerait que la présence de
formateurs dans le comité de pilotage puisse @iiéer au point de vue positif sur leur
implication et qu'a l'inverse, leur absence dansdeité de pilotage puisse étre reliée au
point de vue négatif sur leur implication.

Concernant la certification effective en fin d’aenge formation et pour les réponses qui ont
pu étre exploitées, plus de 1500 PE2 et plus d&@ P2 ont obtenu le certificat. Dans les
IUFM ou la procédure de certification n'a pas éiéaren place, certains stagiaires ont tout de
méme validé un nombre de compétences qui leurtgueainis d’avoir la certification. Les
disparités sont tres grandes et certains IUFM sembbk séveres » alors que d’autres
apparaissent comme plus « laxistes ». Il existe digsarités entre compétences, certaines
compétences étant plus souvent validées que daawréopposé une reussite étale de 60%
sur toutes les compétences du référentiel dansUKMI nous a paru surprenante et
contradictoire avec les idées largement expriméeslad difficulté a valider certaines
compétences. Néanmoins, il semble que certains I@RMeteé capables de développer des
procédures pour former a et valider des itemsailés, les échanges entre IUFM doivent
donc étre poursuivis. Les comparaisons des chamgtsBAmontrent que les items du champ
A sont un peu plus souvent validés mais que lesrignces intergroupes sont significatives.

Des entretiens ont permis de compléter I'étudel@aecueil du point de vue de formateurs.
Ces recueils se sont avérés plus difficiles a asgaru’au cours de I'expérimentation. Nous
avons finalement réalisé douze entretiens en tépgrtis dans quatre [IUFM en nous centrant
uniquement sur les formateurs et en prenant soavod’ des formateurs diversement
impliqués dans le C2i2e, y compris n'y particippas. Tous les formateurs qui ont participée
aux entretiens ont une pratique personnelle etepsainnelle des technologies de
l'information et de la communication. Les usagesfggsionnels les plus répandus se situent
hors de la présence des stagiaires et la pluparfiod@ateurs ont des usages des technologies
dans leurs pratiques de formation, I'outil le plugisé étant le présenteur. En revanche, les
formateurs interrogés sont moins nombreux a faiteser les technologies par les stagiaires
au cours des formations, et, lorsque ces usagstesikiils ne sont pas nécessairement reliés
au C2i2e. Une des difficultés déja repérée danmgyliéte et qui revient dans les entretiens
concerne les conditions matérielles. Les établiss¢sndu second degré semblent mal équipés
ou bien leurs équipements sont réservés a certdoresations. Dans les écoles, les
formateurs sont déroutés par I'organisation mdtérien particulier lorsqu’'un nombre limité
d’ordinateurs se trouve directement dans la clagsais les questions matérielles ne
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concernent pas uniguement les établissements léés IUFM ont également leur lot de
problemes techniques liés notamment a la complee$eoutils de validation et a I'évolution
des logiciels et des environnements. Concernarg mallegues, les participants disent que les
réfractaires aux technologies sont rares et qus pletot la peur de montrer ses lacunes qui
retient certains d’entre eux ou la crainte de med#s heures d’enseignement. Les participants
disent également que les stagiaires ont des pegtigertaines mais ne sont pas pour autant
préts a passer a une intégration didactique ddmadmgies. Les entretiens ont également
révélé des dysfonctionnements institutionnels cordeerelations difficiles entre formateurs,
le manque de communication dans linstitution, $abce de prise en compte du travail
réalisé. Les avancées didactiques sont lentese@art parce que les formateurs ne sont pas
toujours libres d’organiser les formations pourrggagdu temps sur les cours et le transformer
en travaux de groupes, parce que le transfert eptigui se fait dans d’autres modalités de
formation et les formations C2i2e ne se fait pagnémoire professionnel, par exemple, qui
est un outil de la professionnalisation est abskst discours alors méme , parce que les
activités a distance ne réussissent que s’il existencadrement suffisant, parce que le travail
collaboratif ne se greffe pas sur des pratiquesadpération préexistantes. Concernant les
besoins en formation de formateurs exprimés pafdiesateurs eux-mémes, nous relevons
l'insuffisance de la maitrise des outils et lesdies d’ordre pédagogique et didactique
comme un travail sur le référentiel et la réflexisar les apports des technologies. La
conception méme des formations de formateurs ggfuge et une conférence pour annoncer
le C2i2e n'est pas considérée comme une formatmrfodmateurs. Les échanges entre
formateurs sont importants pour les répondantsetpermanence semble étre une solution
pertinente pour les questions techniques. Les fiaums. ne participent pas toujours aux
formations qui sont proposées, parfois par mangudigponibilité, parfois parce qu’elles ne
correspondent pas a leurs attentes. lls attendentfarmation différenciée dans toutes les
acceptions pédagogiques du terme et dans lagisefleraient actifs.

Pour conclure, méme si tous les IUFM n’ont pas nélpoa I'enquéte, la généralisation du
C2i2e est bien enclenchée. Le C2i2e peut offrir oneasion de donner encore plus de
cohérence a I'ensemble de la formation en faisallmorer réellement toutes les filieres et
tous les sites de formation et en faisant travaélegsemble les professeurs des écoles et les
professeurs de colleges et lycées. Les formateurdaveloppé des usages des technologies et
il semble que lorsqu’ils sont impliqués dans leferéons autour des modalités a mettre en
place, ils jouent pleinement leur réle. Les équigeslirection jouent un role clé a condition
gu’elles prennent la mesure de ce qui se joue2igeln’est pas qu’une formation technique
mais il implique une réflexion didactique, I'impditon des formateurs a un colt qu'il
convient de prendre en compte d’'une maniere ouedautre, les informations sur le C2i2e
doivent étre claires, explicitation sur le référeltinsistance sur la dissociation entre
validation des compétences et certification. llsexides disparités au niveau de la validation
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des compétences entre IUFM et parfois au sein nt&seUFM, or, nous avons relevé que le

travail sur les criteres d'évaluation était peuspré dans les formations. Certains IUFM

réussissent a valider des compétences que d’guigest difficiles. Les échanges sur les

pratiques de formation et de validation pourrai¢ @in des objectifs pour la deuxiéme phase
de la généralisation, I'hnarmonisation un des enpux2i2e.
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RAPPORT D'ETUDE DE LA PREMIERE ANNEE
DE GENERALISATION DU C2i2e

Annexes
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Comparaisons des compétences validées dans le domai

ANNEXE 1

selon les IUFM
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ANNEXE 2

Comparaisons des compétences validées dans le domai
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ANNEXE 3
Grille d’entretien pour les participants
Les méta-connaissances pour former et valider

Former

Dans vos formations, quels outils TICE utilisez-s@ersonnellement ? Comment ?

Dans vos formations, quels outils TICE vos staggirtilisent-ils ? Comment ?
Qu’incitez-vous vos stagiaires a mettre en plagesdaur(s) classe(s) au niveau des TICE ?
Comment organisez-vous vos séquences de formaisantva inciter les stagiaires a mettre
en place des séances utilisant les TICE ?

Quels sont, selon vous, les besoins en formatidordeateurs ?

Valider

Comment se passe I'évaluation des compétences @@izesos stagiaires ?

Quel réle jouez-vous vous-méme dans I'évaluaticnabenpétences C2i2e de vos stagiaires ?
Pourriez-vous décrire précisément un exemple de atasvous avez estimé que des
compétences étaient indiscutablement atteintes.

Pourriez-vous décrire préciséement un exemple deotagous avez tergiverse sur I'atteinte
des compétences. Précisez les éléments qui voyeionis de décider.

Comment évaluez-vous les séances conduites ere dass lesquelles vos stagiaires mettent
en place les TICE ?

Quelles compétences sont-elles validées a tragersctivités menées en classe ?

Quelles pratigues d’autoévaluation vous semblatllies possibles dans la formation des
enseignants ?

Deux questions générales sur former et valider

Avez-vous repéré si certaines compétences C2i2etoojours de paire dans la formation ou
sont toujours évaluées simultanément ?

Compte tenu de la multiplicité des compétencesagailler, y a-t-il des outils de mise en
commun ?

Que pensez-vous du portfolio numérique ?

Le rapport aux TICE

Vos pratiques professionnelles de formateur omisedté modifiees avec la mise en place du
C2i2e dans votre IUFM au niveau des formationsssdres aux stagiaires ?

Et dans vos pratiques professionnelles hors deelgepce des stagiaires ?

Identification
Statut de la personne participant a I'entretien
Historique de ses compétences en lien avec leadbaies
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ANNEXE 4
Grille d’entretien pour les non-participants

Pratiques personnelles et professionnelles autour d es TIC
Quelles sont vos pratiques personnelles et prafiesslles autour des TIC ?
- Ouitils informatiques utilisés (traitement de textableur, présenteur...)
- Outils de communication (listes de diffusion, autle communication asynchrone et
synchrone, forums...)
- Utilisation pour la préparation et les activitésoauw des séances (préparation de cours,
supports de cours, informations a transmettre tagiasres...)
- Utilisation pendant les cours ? Si oui, lesqueldestjuelle maniere ?
Selon vous, quels effets les technologies ont-ellgsles pratiques d’enseignement et de
formation chez les formateurs
Quels sont, selon vous, les besoins en formatidordeateurs ?

Les stagiaires et les TICE dans les formations

Dans vos formations, vos stagiaires utilisent-és dutils TICE ?

Si oui, lesquels et de quelle maniere ?

Selon vous, quels effets les technologies ont-edlesles pratiques d’enseignement et de
formation chez les stagiaires ?

Si vos stagiaires mettent en place dans leur(s§se(a) des activités impliquant les
technologies, comment vous situez-vous par ragpoela ?

Avez-vous déja, au cours d’'une visite de stagi@té,amené a observer des pratiques autour
des technologies ?

Le cas échéant, comment vous étes-vous situé maontaa ces pratiques ?

Quelles pratigues d’autoévaluation vous semblatllies possibles dans la formation des
enseignants ?

Le rapport aux TICE

Vos pratiques professionnelles de formateur omisedté modifiées avec la perspective de la
mise en place du C2i2e dans votre IUFM au niveauatenations adressées aux stagiaires ?
Et dans vos pratiques professionnelles hors degksepce des stagiaires ?

Identification
Statut de la personne participant a I'entretien
Historique de ses compétences en lien avec lendbaies
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