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Observation de situations de classe

Contexte : Recherche-évaluation

	
	
	remarques

	Nom du projet
	Innovative Schools (year 1)
	

	Equipe de recherche
	INRP- Littérature-
	

	Nom de l’observateur
	Christa Delahaye

Christa.delahaye@inrp.fr
	Michèle Dreschler, INRP, CAS

	

	Titre général de l’observation
	Relire un écrit : une histoire dont on est le héros (texte à choix multiple)
	

	Date(s) de l’observation
	7 février 2008
	

	Durée (début/fin)
	1 heure (de 9 h à 10 h)
	

	La séance a-t-elle été spécialement construite pour l’observation ?
	Non

Séance qui s’inscrit dans un ensemble
	

	

	Type de données
	
	

	Notes manuscrites
	J’ai pris en notes manuscrites les échanges : interactions M/E et E/E
	

	Notes numérisées
	J’ai retranscrit ces échanges
	

	Photos
	non
	

	Enregistrement audio
	non
	

	Transcription d’enregistrement
	non
	

	Enregistrement video
	non
	

	Eléments d’analyse de enregistrement vidéo
	Non
	

	Recueil de productions d’élèves
	Textes supports de la séance observée écrits par les élèves répartis en groupes
	

	Autres documents recueillis : pédagogiques, institutionnels, … 
	Autres productions longues des élèves : Cauchemars ou produire à partir d’une structure ; Les aventures de Tilk


	*Le projet rédigé par les élèves figure en tête du document Cauchemars: « Nous avons lu « Cauchemar rouge » de Ray Bradbury, nous avons essayé de le transformer avec d’autres cauchemars ».

*Pour le projet Les aventures de Tilk, nous disposons d’écrits d’élèves relatifs au choix du héros, écrit intermédiaire et écrit définitif.

	

	Ecole
	Ecole Châteaudun, Amiens
	

	Classe ou cycle
	CM2
	

	Nom de l’enseignant (ou des e.)
	PE
	

	Discipline ou activité
	Français
	

	

	Lieu, espace(s) où se déroule la séance observée
	Salle de classe
	

	Organisation de l’espace
	Organisation habituelle avec regroupement des tables en groupes
	

	Encadrement pédagogique
	1
	

	Nombre d’élèves
	18
	

	Travail par groupe
	Les élèves ont écrit dans une séance précédente les textes qui sont lus en séance par groupes. Le nombre de groupes correspond au nombre de « missions »  qui seront proposées au héros (le lecteur).
	

	Objectif de la séance
	Rechercher la cohérence des écrits des élèves en regard du projet d’écriture des missions.
	La cohérence est de deux points de vue : elle est analysée dans chaque texte d’élève ; puis elle est analysée au niveau de l’ensemble des missions (cohérence des temps, des lieux…)

	Point abordé ou notion du programme
	Interactions entre Ecrire, lire et dire. (IO cycle3)
	

	Compétences B2i
	
	

	Consigne générale de la séance
	Lire silencieusement les textes ; donner la parole au groupe scripteur qui présente son travail ; critique des autres élèves ; planifier le travail à venir.
	

	Présentation générale de la séance par le maître
	Les objectifs de recherche de cohérence sont clairement annoncés aux élèves dès le début de la séance.
	

	

	Matériel spécifique
	TBI
	L’outil a été utilisé comme une video-projecteur pour afficher en grand les différents textes. 

	Equipement TIC
	Pas de matériel pour les élèves ; pas de production au traitement de texte ; pas de possibilité de manipuler le texte ; le mettre en page, etc.
	

	Usage de ressources en ligne
	non
	

	Documents distribués
	Les textes sont affichés par le maître sur le TBI et distribués en fin de séance aux élèves sur papier pour qu’ils puissent noter les modifications à apporter à leurs productions.
	Manque de matériel adéquat.

Pas d’ordinateurs pour les élèves

	Affichage
	Affichage des textes produits par les élèves, par groupes, sur le TBI
	Qui a saisi les textes sur ordinateur ? quand ? (demander au PE)

	Organisation 
	Classe usuelle 
	

	

	Innovation 
	Innovation pédagogique : rien
	

	
	Innovation technologique : rien  
	Dans la mesure, où la question des « pages à tourner ou pas » n’a pas été vérifiée sur l’ordinateur (cf déroulement de la séance). Les élèves ne peuvent pas interagir sur un texte papier alors que le roman « à choix multiples » serait à réaliser sur ordinateur

	

	Le rôle du maître
	
	

	Pour préparer la séance
	Informations, documents disponibles
	

	Pour animer/piloter la séance
	Les retranscriptions des intercations orales  font apparaître une distribution de la parole de type question/réponse (Maître/Elève). Cf infra
	

	Pour exploiter /valoriser
	
	

	Evaluation des élèves
	
	

	Evaluation de la séance (constats points positifs, dysfonctionnements, décision de remédiation)
	
	

	

	L’activité des élèves
	
	

	Activités individuelles
	Les élèves lisent silencieusement chaque mission écrite par les différents groupes.
	

	Activités de groupe
	Chaque groupe rédacteur d’une mission explique son intention.

Un élève prend la parole pour le groupe, mais ses camarades interviennent volontiers pour compléter ou préciser.
	

	Déplacements
	Pas nécessaires
	

	

	Eléments complémentaires (propres à l’observateur)
	La séance s’est entièrement déroulée à l’oral sans une visualisation de ce qu’allait donner à terme sur l’ordinateur le livre en construction. La question des « pages à tourner », donc en référence au livre n’a jamais été transposée dans le nouveau média.
	J’ai observé une séance classique d’écriture longue, avec sans doute un élément manquant par rapport à une classe ordinaire : la représentation visuelle du cheminement du lecteur. Tout s’est fait dans l’abstrait.


Retranscription des échanges :

M : Je vous montre les textes et on va lire simplement. Je vais vous montrer les textes de chaque groupe.

Le M affiche un texte sur le TBI. Pas lisible.

M : attendez, je vais zoomer, je ne sais pas où c’est… Cela va mieux ? On voit ou pas ?  Vous voulez que je le lise ?

Le M lit le premier texte, il fera de même à chaque nouvel écrit.
Julia prend la parole pour dire qu’ils ont « cherché ». (Je résume pour une bonne intelligence de ce qui se passe dans la classe ce qu’ils ont du mal à exprimer : ils ont cherché à faire apparaître dans leur écrit ce qui relève de la technologie et du coup, ces notations génèrent des incompréhensions).

M : qu’est-ce que vous avez mis dans votre texte ?

E poursuit. On a cherché des propositions et on a marqué l’histoire.

M au groupe classe: Vous avez des commentaires ?

E : je ne comprends pas le sens.

J défend le texte.

E : revient sur ce qui est « bizarre ». Ce qui est bizarre, c’est l’Atlandide, la cohérence…

M : quoi la cohérence ?

E : le sens…

M abrège cet échange peu productif. 

M : oui… autre chose.

E : la nage. Tu vas à la nage ?

J : oui, tu ne sais pas comment faire, alors tu décides d’aller à la nage.

E : c’est page suivante alors ?

M : qu’est-ce qu’on ne comprend pas ?

E : c’est bizarre.

Laura (autre élève du groupe) : il y a la proposition et après l’histoire.

M  revient sur « Tu vas à la nage » : c’est le titre de la proposition.

E : il faut gommer le problème alors ?

E : reprécise de quel pb il s’agit : « page suivante » ?

M : non, page suivante, c’est un problème de…

E : je ne comprends rien.

M : c’est un pb de présentation.

E : sur le site, c’est pas pareil que ça.

M : oui, c’est vrai, c’est un écrit de travail
E : il n’y a pas d’histoire, il n’y a que des propositions.

M : quel conseil ?

E : il faut raconter l’histoire, ça part d’un point et après il y a plusieurs … (inaudible)

E : mais, maître, dans le site, ça faisait pas des lignes et des lignes.

M : tu as raison, mais nous on a décidé de faire différemment, on va développer davantage.
E veut que le personnage « il » soit désigné. Il ne peut pas apparaître dans l’histoire sans avoir été présenté.

J : non, il ne le connaît pas. On pourra le faire à la 2ème mission.

Le M reformule les deux propositions. Qu’est-ce qu’on fait ? Il rappelle alors le débat philosophique qui a eu lieu dans la classe il y a quelques jours, débat qui portait sur « qu’est-ce que connaître quelqu’un ? ». Il prend le parti du lecteur sur la rédactrice en disant : 

M : il c’est un peu court. Dans le premier temps, on met une description physique. Et dans le 2ème ?

E : comment il est.

M : ça, c’est intéressant.

L’analyse du texte de Julia est finie. Le maître s’adresse au groupe :

M : quels conseils vous a -t-on donnés pour continuer le travail sur ce texte :

-développer le texte, pas que des propositions ;

-mettre le nom de celui qui parle et ajouter une description physique

-organiser la page.

J : comment faire M ?

M : vous trouverez bien un moyen.

E : tente une aide : « Tu vas à la nage », tu le mets en plus gros.

M : donc développer, organiser, décrire.

Fin pour ce texte.

Au fil de la séance, la critique des élèves adoptera la ligne magistrale  posée lors de ce 1er travail et tournera autour de l’idée d’oubli : il s’agira toujours de développer, d’où la confusion entre le travail technique (proposition) et le travail littéraire (récit).

Texte 2 : C’est surtout la cohérence du temps qui est évoquée.

Texte 3 : « On a mis les deux propositions, on a réfléchi à ce qui pouvait se passer, mais on a oublié quelque chose »

Texte 4

Le groupe explique sa planification d’écriture : « on a gardé le début et on a changé la météo ».

E : 3 propositions

M : tu peux dire  « clique »

E : je ne comprends pas à cause de « page suivante »

M reformule : Clique pour accéder à la suite de l’histoire.

Resurgit ici un problème soulevé lors du 1er texte et qui n’est pas résolu. L’utilisation de la technologie n’aurait-elle pas pu lever les incertitudes des élèves qui, visiblement, n’ont pas bien compris de quoi il s’agit dans cette histoire à choix multiples ? On se rappelle d’expérimentations qui utilisaient des arbres pour visualiser le parcours du lecteur dans le récit. Le TBI ne permet pas (aurait-il permis) au maître de schématiser ; en tout cas, le maître ne fait aucun schéma sur le tableau (ni le noir ou ni le blanc). Il laisse donc les élèves dans l’incompréhension, en attendant que vienne la séance sur la technologie proprement dite.

Un autre problème de cohérence d’ensemble du récit, celui du tutoiement du lecteur, ressurgit aussi au cours de l’examen de ce texte.

Texte 5 : le Pain de sucre

Le problème soulevé par ce texte est intéressant à plus d’un titre. D’une part, il reprend des éléments documentaires que les élèves ont cherché en ligne lors d’une séance de géographie sur le Brésil (le Christ, le Pain de sucre, les marches, l’ascenseur, le téléphérique) dont l’insertion dans le récit a gêné quelques élèves : « c’est pas comme ça dans la réalité ». D’autre part, il fait mourir le lecteur dans les deux propositions, ce qui donne à penser que la structure générale du récit est mal appréhendée.

E : il faut une 3ème proposition, sinon l’histoire est terminée.

Les élèves scripteurs comprennent mal les critiques qui leur sont faites. D’ailleurs, ils ne se défendent pas. Une fois encore, il me semble que les élèves ne perçoivent pas l’architecture générale de l’objet fini. Un va-et-vient entre ce qu’on produit et le modèle dont on s’inspire aurait pu être plus opérationnel.

 Texte 6 : la Maison Blanche

Le texte fait apparaître un nouveau personnage Thomas dont il n’a pas encore été question.

M : on est désorienté !

Puis, la concordance des temps est évoquée.

E : c’est pas du même temps.

E scripteur : les histoires, c’est au passé simple.

M : oui, mais nous…

E : nous c’est au présent.

M : dans les histoires comme celle-ci c’est au présent.

Le maître oscille toujours entre les objectifs relatifs à la langue et ceux relatifs à la littérature. 

Au fil des analyses, de plus en plus brèves en raison de la longueur de la séance (même si les élèves n’ont jamais manifesté de lassitude), la critique se réduit aux opérations que le maître a installées dès le 1er texte :

-reformuler, modifier, décrire, développer, organiser

Ce sont ces verbes que les élèves noteront par groupe sur leur production en vue du travail suivant qui n’a pas été évoqué.

Projet R&E Innovative Schools. INRP/CNTE.


