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DevSup est une action financée par une convention établie entre I'ENS de Lyon et la DGESIP
(Direction générale pour I'enseignement supérieur et l'insertion professionnelle) du MENESR
(Ministére de I'’éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche). Nous
remercions vivement la MIPNES (Mission de la pédagogie et du numérique pour I'enseignement
supérieur) qui a soutenu ce projet depuis son lancement, notamment Claude Bertrand, Patricia
Arnault, et Geneviéve Lameul, nos interlocuteurs, avec qui une collaboration fructueuse s’est
développée. Nous remercions également les enseignants et les services d’appui des universités
qui ont accepté de participer a cette expérimentation.

Les objectifs de DevSup sont d’une part de caractériser le développement professionnel des
enseignants du supérieur du point de vue de leurs pratiques pédagogiques intégrant le
numérique, d’autre part de concevoir un dispositif pour soutenir ce développement. Le
dispositif DevSup comporte |‘application ALOES qui permet de formaliser les différents
éléments relatifs a une formation, fournissant un support de documentarisation pour les
équipes pédagogiques qui souhaitent s’engager dans la construction de projet de formation
dans une approche-programme. La méthodologie reléve de la Design-Based Research (DBR),
une approche agile, collaborative et itérative, qui permet de combiner les visées pragmatiques
et heuristiques du projet en prenant appui sur des terrains d’expérimentation.

Aprés avoir exposé les fondements théoriques et méthodologiques sur lesquels le projet se
fonde, ce rapport présente trois avancées significatives : la conception d’une démarche d’aide a
la mise en ceuvre de l'approche-programme modélisée a partir de I'analyse des activités
d’accompagnement réalisées dans le contexte de deux masters ; la description des évolutions
de l'application ALOES en fonction d'une part des attentes de ses usagers (I’équipe
pédagogique du master Archinfo), et d’autre part, des données recueillies pendant cette
expérimentation ; un premier repérage d’équipes pédagogiques chargées des enseignements
de licence susceptibles d’étre intéressées pour s’engager dans une approche-programme dont
les contextes sont analysés dans la perspective d’'une formation nationale sur I'approche-
programme commandée par la MIPNES.

Du point de vue de l'application ALOES, les travaux en cours ont conduit a intégrer un
formulaire dédié aux référentiels de compétences et ont mis en évidence la nécessité de
matérialiser les liens entre les unités d’enseignement et les compétences définies dans les
référentiels en créant un outil de cartographie. Les activités collaboratives menées au sein des
équipes pédagogiques en expérimentation, ainsi que les formalisations successives des
contenus ont soutenu la réflexion des équipes pédagogiques sur leurs approches pédagogiques.
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1 Introduction

Une convention cadre a été signée entre 'ENS (Ecole normale supérieure) de Lyon, agissant tant pour
son compte que pour celui de I'IFE (Institut francais de I'éducation), et la DGESIP (Direction générale
pour l'enseignement supérieur et l'insertion professionnelle) du MENESR (Ministere de I'éducation
nationale, de l'enseignement supérieur et de la recherche) le 7 novembre 2014. En lien avec ces
missions, I'lFE de 'ENS de Lyon développe des recherches sur I'enseignement supérieur et s'implique
dans divers chantiers ; en particulier, I'lFE participe au soutien a la formation et & la professionnalisation
des acteurs en contribuant & la construction de dispositifs et a la production de ressources pour la
formation des enseignants du supérieur.

Dans le cadre des actions spécifiques au titre de 2014, la DGESIP, en son Service de la stratégie des
formations et de la vie étudiante a passé une commande a I'lFE sur le programme 150, action 15 a la
date du 17 juin 2014 : une dotation au titre des actions spécifiques a été attribuée pour la conception et
I'expérimentation d'un dispositif techno-pédagogique, accessible a distance, pour I'accompagnement
des équipes pédagogiques désirant construire et opérationnaliser une formation a distance dans une
approche-programme. Le présent rapport ainsi que I'environnement numérique accessible a distance
constituent les livrables de cette action. Il s'agit de I'application ALOES (Application en Ligne pour
I'Opérationnalisation des Enseignements dans le Supérieur). Piloté au départ par Eric Sanchez (Bénech,
Decossin, Dufour, Loisy et Sanchez, 2012), puis par Catherine Loisy (Loisy, Sanchez, Diakhaté, 2014),
le projet DevSup vise a promouvoir I'approche-programme et la reconnaissance de la notion d'équipe
pédagogique, ainsi qu'a soutenir le développement professionnel des enseignants du supérieur en
favorisant l'intégration du numérique dans les pratiques pédagogiques. Pour mémoire, la premiere
phase du projet était centrée sur la conception globale du dispositif et sur la production de la version
prototypique de I'application ALOES (Bénech et al. 2012) ; la seconde phase du projet s’est centrée sur
I'étude des effets du dispositif sur la qualité du programme construit et sur les pratiques pédagogiques
et numériques des enseignants impliqués dans le projet (Loisy et al., 2014).

Le maitre d'ouvrage est la MIPNES (Mission de la pédagogie et du numérique pour I'enseignement
supérieur) de la DGESIP. Le projet DevSup est placé sous la responsabilité de Catherine Loisy ; le
maitre d'ceuvre est 'unité opérationnelle EducTice (Numérique et éducation) de I'lFE. EducTice est une
équipe pluridisciplinaire créée en 2008 par le rapprochement de trois entités : EducMath (sous la
responsabilité de Luc Trouche), 'ERT e-praxis (sous la responsabilité de Jean-Philippe Pernin), et la
mission TICE de I'INRP (sous la responsabilit¢é d’'Héleéne Godinet). Luc Trouche, professeur des
universités avait été désigné directeur de la nouvelle entité par Serge Calable, directeur de 'INRP a
cette période. Aujourd'hui, cette équipe est dirigée par Eric Sanchez. Depuis le 1% janvier 2011,
EducTice est une composante de I'équipe d'accueil mixte S2HEP (Sciences et société : historicité,
éducation, pratiques), portée par I'Université Lyon 1 et I'ENS de Lyon, dont I'un des axes de recherche
est le développement professionnel des enseignants a I'heure du numérique.

1.1. Quelques rappels sur le projet DevSup

Cette demande est a inscrire dans I'histoire du projet DevSup dont nous rappelons les grandes lignes.
DevSup s'inscrit dans I'axe de la pédagogie universitaire numérique sous la responsabilité de Catherine
Loisy. La visée générale du projet est de permettre des innovations en s’appuyant sur une application
numérique (Loisy et Sanchez, soumis). Durant I'année universitaire 2011-2012, s’est déroulée la
premiére phase du projet qui a conduit a la co-conception, dans une approche itérative et centrée
utilisateur, d’'une premiére version du dispositif DevSup. En relation avec les méthodologies de
recherche que développe EducTice, et dans une approche centrée utilisateur de type Design-Based
Research — DBR — (Wang et Hannafin, 2005), la recherche sur DevSup articule de maniére itérative les
visées pragmatiques de I'action (la mise en place du dispositif) et heuristiques (I'analyse des effets de
son déploiement sur ses utilisateurs). Le premier terrain expérimental est le master Architecture de
information (Master Archinfo) de I'Ecole normale supérieure de Lyon qui a ouvert officiellement en

s
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septembre 2012. Le dispositif DevSup intéegre I'application ALOES - Assistant en Ligne pour
I'Opérationnalisation de I'Enseignement dans le Supérieur (Sanchez, Decossin, Loisy, Bénech, Dufour,
2013). ALOES s’appuie sur un plan de cours qui avait été développé initialement par Christine Dufour a
I'Université de Montréal (Dufour, 2007). Christine Dufour a redéveloppé son application pour I'adapter
au contexte international en interaction avec I'équipe du master Al et de Pierre Bénech, ingénieur
pédagogique dans I'équipe EducTice. Selon Jean-Michel Salaiin, I'application ALOES est construite
comme une base de données. La version développée a l'issue de la premiére année du projet DevSup
comportait un formulaire pour le plan de cours et un formulaire pour les situations d’'apprentissage. Au
cours de I'année universitaire 2012-2013, le projet devait étre expérimenté dans de nouveaux contextes,
mais il n’a pas été possible de cibler un terrain pour cette expérimentation, aussi le rapport qui a été livré
a porté sur les effets du dispositif (Loisy, 2015), mais uniquement sur I'équipe pédagogique qui I'avait
expérimenté (Loisy et al., 2014). Au cours de ses deux premieres années d'existence, I'application
ALOES a également été utilisée dans divers contextes d'enseignement de I'ENS de Lyon et de
I'Université Lyon 1 se caractérisant tous par le fait que I'équipe EducTice en était partie prenante
(module « éducation » du master HPDS ; modules du C2i2e pour 'ENS de Lyon).

Les fondements théoriques que nous mobilisons nous ont amenés a poser que les dispositifs
d’accompagnement doivent soutenir la formulation d’éléments de I'action et les interactions sociales a
tous les niveaux de I'éducation et de la formation (Loisy, 2012). Dans DevSup, I'’équipe pédagogique est
amenée d'une part a objectiver des éléments de la formation pour les partager, d’autre part a formaliser
ses choix pédagogiques dans le but de les rendre explicites (Loisy, Sanchez, Decossin, Lison, Dufour,
et Bénech, 2013). Cet ancrage justifie I'importance de I'application ALOES dans le dispositif DevSup,
ainsi que celle des autres supports de formalisation et de partage qui sont utilisés tout au long de la
conception de programme dans une approche-programme. La Figure 1 montre une schématisation des
supports de médiatisations nécessaires dans DevSup.

Pezponzabledu
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] .' ‘
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Dispositif DevSup

Figure 1. Les médiatisations dans le dispositif DevSup (d’apres Loisy et al., 2013)

Le dispositif technique est matérialisé par deux éléments complémentaires. L'application ALOES, lieu de

dépdt des documents finalisés, permet de traiter 'ingénierie de formation (master a construire) et
I'ingénierie pédagogique. Les autres supports de médiatisation sont les lieux de construction de ces
documents, dans une démarche qui est a la fois collective et réflexive ; ainsi, un blogue centralise les
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outils soutenant les taches de réflexion en groupe, et les supports pour I'organisation spatio-temporelle
des moments clés de la formation. L’'accompagnement par les ingénieurs pédagogiques, quant a lui, est
caractérisé par des échanges synchrones (visioconférences, regroupements mensuels, rendez-vous
individuels ou en groupes restreints...) et asynchrones (mails, échanges sur le blogue).

1.2. La demande et son interprétation

1.2.1. La demande que nous avons regue

La lettre du 17 juin 2014 adressée par le Ministere de I'Education Nationale, de I'Enseignement
Supérieur et de la Recherche a Monsieur le Président de I'Ecole normale supérieure de Lyon, signée
par Simone Bonnafous, directrice générale pour I'enseignement supérieur et l'insertion professionnelle,
a pour objet une dotation au titre des actions spécifique. Le courrier stipule :

“Une subvention d’un montant de vingt mille euros (20 000€) vous sera attribuée, sur le
programme 150, action 15, dans le cadre des actions spécifiques au titre de 2014.

Cette subvention est destinée a soutenir en 2014-2015 [Iexpérimentation et
I'opérationnalisation d’un dispositif de formation et d’accompagnement (DevSup) des équipes
pédagogiques dans la construction de cursus de formation dans une approche-programme. Le
rapport d’expérimentation et I'environnement numérique accessible a distance, support du
dispositif, seront mis a disposition de la DGESIP/MINES pour septembre 2015.

Ce projet est placé sous la responsabilité de Madame Catherine Loisy, responsable du projet
DevSup a I'Institut Francais de I’Education.

Dans le bilan de I'utilisation de cette dotation a m’adresser pour la fin du mois d’avril 2015, des
indicateurs sont attendus en termes de nombre d’établissements expérimentateurs, de
programmes concernés et d’enseignants formés ainsi qu’en termes de réalisation de
I’'environnement numérique a distance.

Vous voudrez bien mentionner le soutien du ministére de [’éducation nationale, de
I'enseignement supérieur et de la recherche lors des actions de communication que vous
mettrez en place.”

1.2.2. Notre interprétation de la demande

Pour mémoire, la section ci-dessous correspond a l'interprétation que nous faisons de la demande de la
MIPES sur le programme 150, action 15, dans le cadre des actions spécifiques au titre de 2014. L'une
des questions mises au travail concerne l'interprétation de la demande de la MIPES qui stipule a la fois
un ‘accompagnement’ et une ‘formation’ :

« Par ‘'accompagnement’, nous entendons l'accompagnement des équipes pédagogiques
engagées dans la refonte de leur programme, accompagnement que nous mettons en place sur
deux terrains d’'expérimentation. A terme, ce sont les services d'appui des établissements de
I'enseignement supérieur qui seront impliqués dans la mise en place de 'accompagnement des
approches-programmes ; pour soutenir leur activité, nous nous fixons comme premier objectif de
construire un cadre théorique et pratique de cet accompagnement. Du point de vue empirique,
nous nous appuierons sur une démarche d’accompagnement que nous allons conduire nous-
mémes et analyser au fil du projet pour construire ce cadre théorique et pratique ;

 Le terme ‘formation' nous a paru plus ambigu car il pourrait renvoyer a des situations de
formation variées : il est employé par la MIPNES pour désigner les actions proposées par les
services d’appui a destination des enseignants ou des équipes pédagogiques, mais il peut aussi
renvoyer a la formation que I'lFE va mettre en place dans la poursuite du projet DevSup ; a
I'auto-formation des équipes pédagogiques ; a la formation des gouvernances ; a la formation
des enseignants par les pairs, par I'action et in situ telle qu’elle est permise par le projet DevSup
(Loisy et al., 2014).
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Dans le but de formaliser notre interprétation des attentes de la MIPES et du projet que nous allons
mettre en place pour y répondre, Amandine Raze et Pierre Bénech ont réalisé un schéma (Figure 2).

REFORMULATION
[ Expérimenter ]- --------------------- -bl Opérationnaliser ]
1
Dispositif f Dispositif 1
Accompagnement Accompagnement
J v & Formation
+! Cursus de formation @_E_ﬂfj‘
| g
i Etablissement L \ e RO -_J
Gouvernance % 4
i

Services pedagogiques

S o

Figure 2. Représentation schématique de la demande de la MIPES sur le projet DevSup en 2014-2015

Nous donnons quelques explications pour aider a comprendre ce schéma :

« Ce schéma met en évidence que I'expérimentation (Expérimenter) conduit a I'opérationnalisation
(Opérationnaliser) d’'un dispositif de « Formation & Accompagnement » (le projet envisagé) ;
I'opérationnalité renvoie a la capacité a offrir des points de repéres précis aux utilisateurs futurs
du dispositif ;

« Comme la figure 2 le montre, le passage d"expérimenter' a 'opérationnaliser' s'effectue par un
dispositif expérimental d’accompagnement que nous mettons en ceuvre pour et avec des
équipes pédagogiques en impliquant les services d’appui ;

» Dans le schéma, le projet de formation et I'approche-programme sont centraux. Les projets de
formation sont les objets sur lesquels nous travaillons avec les équipes pédagogiques
impliquées dans I'expérimentation. Notre objectif est que les programmes ainsi construits
répondent aux caractéristiques de l'approche-programme telles que nous les avons formulées
dans le rapport précédent (Loisy, et al. 2014).

» Les autres parties prenantes des établissements, notamment gouvernance et services d'appui,
ont été consultées lors de cette phase de I'expérimentation. Dans certains cas, les services
d'appui ont suivi notre travail d'accompagnement.

1.2. L’équipe impliquée dans le projet

Pour répondre a cette demande, une équipe pluridisciplinaire a été constituée, sous la responsabilité de
Catherine Loisy, porteur du projet. Cette équipe associe des membres permanents de I'équipe
EducTice, et des personnes en contrat a durée déterminée sur le projet.
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1.2.1. Membres permanents de I'équipe EducTice

Catherine Loisy , maitre de conférences de psychologie actuellement en mise a disposition dans
I'équipe EducTice-S2HEP de I'IFE, assure le pilotage du projet. Ses recherches portent sur le
développement professionnel des enseignants a I'heure du numérique. Elle a coordonné précédemment
plusieurs projets commandés par la MINES : études sur la mise en place du C2i2e (expérimentation et
généralisation du C2i2e dans les IUFM — 2005 ; 2006 ; 2007 — ; étude de la mise en place du C2i2e
dans les universités autorisées — 2012 -) ; elle a co-piloté les journées scientifiques sur la pédagogie
universitaire numérique — 2012 ; 2013 —; elle a coordonné, avec Geneviéve Lameul, I'ouvrage La
pédagogie universitaire numérique. Questionnement et éclairages de la recherche, paru chez de Boeck
en aodt 2015.

Pierre Bénech , ingénieur pédagogique multimédia a 'ENS de Lyon — Institut francais de I'éducation
(IFE). Membre de I'unité opérationnelle EducTice, il est responsable scientifique de l'incubateur de
projets pédagogiques de I'lFE, le LIPn. Il est impliqué dans I'accompagnement des enseignants du
master Architecture de l'information qui expérimente le dispositif DevSup depuis le démarrage du
projet; dans ce contexte, il a piloté la conception de I'application ALOES. Pierre Bénech est
responsable de l'incubateur de projets de I'lFE.

1.2.2. Membres IFE non permanents

Amandine Raze est ingénieur pédagogique. Recrutée en CDD dans I'équipe EducTice sur le projet
DevSup, elle a assuré I'accompagnement des équipes pédagogiques qui se sont engagées dans
I'expérimentation en interrelation avec Pierre Bénech et elle a réalisé la description des données
recueillies ; elle a coordonné et assuré le recueil de données réalisé aupres des terrains de licence ; elle
a piloté le recueil de données sur I'évolution de I'application ALOES ; elle a contribué a I'analyse des
données recueillies avec Catherine Loisy ;

Quentin AGREN , architecte de l'information, a été impliqué dans le développement informatique de la
nouvelle version de I'application ALOES par un recrutement de deux mois en CDD sur le projet DevSup,
ainsi qu'une période sur un financement alloué par le PALSE — Programme Avenir Lyon Saint-Etienne
pour la labellisation du master Architecture de I'lInformation ;

Emilie CAROSIN , docteur en psychologie, a été recrutée apres I'expérimentation pour conduire un
travail théorique sur les notions mobilisées autour de I'approche-programme et de I'approche par
compétences. Certaines productions qu’elle a réalisées serviront directement pour la formation qui sera
menée a I'IFE dans le cadre de la poursuite du projet DevSup. Quelques productions seront également
disponibles sur le site AcCEPT (Accompagner les Equipes Pédagogiques sur leurs Terrains d'exercice)
développé pour diffuser I'application ALOES.

1.3. Les grandes lignes de la présente expérimentat ion

1.3.1. Déroulement général de I'expérimentation 201 4-2015

La Figure 3 formalise les phases de la conception du dispositif de formation et accompagnement qui
serait le fruit du projet DevSup, ainsi que les acteurs impliqués. Le présent rapport concerne la période
qui va du lancement du projet DevSup 2014-2015 au jalon « Rapport d’expérimentation ». Comme le
montre cette figure, nous inscrivons le projet actuel dans une perspective plus large qui intégre et
dépasse I'expérimentation actuelle.
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Figure 3. Acteurs et phases de I'expérimentation DevSup

[ | ]

ats
Reformulation Organisation J Ef;omeme Contenu

Utilisateurs T

Lancement
DevSup 2014- Rappaort d
2015 expermentation

Jalons du projet DevSup

COPIL
MIPES

Formation MIPES

Nous donnons quelgues explications pour aider & comprendre ce schéma :

» Les parties en bleu (Mise en place; Analyse; Scénarios; Dispositif de formation et
d'accompagnement) représentent les différentes étapes de la conception du dispositif de
formation et d’'accompagnement ;

» On voit, en bleu clair et bleu moyen (Mise en place et Analyse de la fleche centrale ; et fleches
bleues dans la partie supérieure) ce qui est mis en ceuvre dans le projet actuel :

o I'expérimentation qui comprend I'étude du terrain et de son contexte ;
o la mise en place d'un accompagnement adapté ;
o [l'analyse de cet accompagnement qui fait émerger des éléments a formaliser en vue

d’opérationnaliser le dispositif, par exemple, par la création de ressources et de
supports.

La mise en place de I'accompagnement d’'un terrain d’expérimentation pour un programme donné est
effectuée actuellement par un ingénieur pédagogique méta (IPvera) recruté en CDD sur le projet en
cours. Cet ingénieur pédagogique s'appuie sur une méthode de projet agile (Salaiin et Habert, 2015)
(Mise en place ; Analyse) qui combine cing dimensions, permettant d'atteindre I'objectif du projet de la
MIPNES, mais aussi celui que s’est fixé le terrain d’expérimentation. Ces dimensions sont décrites
comme sulit :

» Dimension fonctionnelle : répondre a un besoin ;
« Dimension technique : respecter les spécifications et les contraintes de mise en ceuvre ;

» Dimension organisationnelle : prendre en compte le mode de fonctionnement (réles, fonctions,
culture) de I'organisation pour faciliter la conduite du changement ;

» Dimension temporelle : respecter les échéances ;
» Dimension financiére : respecter les limites du budget au sens large.

Cette méthode de projet est elle-méme un modele a opérationnaliser.

Le schéma met en évidence que le projet DevSup va au-dela de la demande 2014-2015 de la MIPNES ;
nous avons, en effet, été sollicités au cours du présent projet pour mettre en place une formation pilote

14/ 64 — DevSup : expérimentation du dispositif dans deux contextes engagés &
dans la mise en ceuvre d’'une approche-programme 1 Ifé J—
Catherine Loisy, Pierre Bénech, Amandine Raze, IFE-ENS de Lyon \ ¥ A —

NS DE LYON



INSTITUT
FRANCAIS
DE L'EDUCATION

sur I'approche-programme en novembre 2015, au niveau national. Cette formation pilote sera construite
a partir des résultats de la présente expérimentation. Le schéma met également en évidence que pour
construire un dispositif de formation et accompagnement généralisable, d’autres étapes seront
nécessaires (partie en pointillés) suite a la formation pilote.

1.3.2. Présentation générale du rapport

Ce rapport a été introduit par quelques rappels sur les phases antérieures du projet DevSup (années
universitaires 2011-2012 et 2012-2013) ; par l'interprétation que nous avons faite de la demande qui a
conduit & ce présent rapport ; par une présentation de I'équipe impliquée, personnel permanent IFE et
personnel recruté spécifiquement pour ce projet ; par les grandes lignes de la présente expérimentation.

La seconde section expose les fondements théoriques et méthodologiques mobilisés autour de la notion
d’approche-programme. La notion y est présentée en lien avec la construction d'un projet global de
formation ; avec I'approche par compétences ; et avec la question des communautés de pratiques et de
projets. La seconde notion mobilisée est celle d’'accompagnement : ce dernier est situé par rapport a la
notion de formation, puis, la dimension ‘posture’ et la dimension ‘espace a construire’ sont développées.
Enfin, les méthodes agiles sont rappelées comme fondement méthodologique général de notre
approche de la conception.

La troisieme section concerne la méthodologie du projet. Elle expose les modalités de repérage des
terrains d’expérimentation, puis elle décrit les deux terrains de master ou s'est déroulée
I'expérimentation ayant permis de recueillir des données en vue de modéliser 'accompagnement ; la
population qui a participé a une réflexion sur I'évolution de I'application ALOES ; les terrains de licence
avec lesquels nous avons eu des interactions. La méthodologie générale de recueil de données est
ensuite présentée.

La quatriéme section déploie le dispositif d’'accompagnement construit a partir de I'expérimentation de
terrain. L’accompagnement de I'approche-programme est modélisé a partir des fondements théoriques
et méthodologiques mobilisés dans la seconde section. Sont ensuite proposés différents instruments
repérés comme pouvant soutenir I'accompagnement de I'approche-programme, et testés pendant
I'expérimentation : la planification agile ; la cartographie agile des idées ; les instruments utilisés pour la
construction collaborative du projet ; I'application ALOES comme espace de documentarisation. La
notion de dispositif est mobilisée ensuite pour rendre compte des visées et moyens du projet.

La cinquieme section montre I'évolution de I'application ALOES. Elle expose la méthodologie mise en
ceuvre pour recueillir le point de vue de futurs utilisateurs (recueil de données par test accompagné ;
travail de conception agile ; plus un retour autonome d'un ingénieur éloigné géographiquement. Les
retours des testeurs sont analysés selon deux entrées : les retours sur la terminologie employée dans la
version initiale, les retours sur les fonctionnalités de I'application. La structure de la nouvelle application
est illustrée par une série de copies d’écran commentées.

La sixieme section est celle des conclusions et perspectives du projet. Apres avoir présenté les
conclusions générales de I'expérimentation, quelques éléments sont donnés sur la formation-pilote
nationale commandée en cours d’année par la MIPNES. Cette partie déploie comment est envisagé le
soutien des projets de mise en ceuvre de I'approche-programme et de I'approche par compétences des
équipes participant a la formation : soutien par I'organisation de la formation elle-méme, et par la mise
en réseau des acteurs. La section se poursuit par la présentation du travail conceptuel d’articulation des
notions mobilisées dans DevSup qui a été entrepris dans le cadre de la préparation de la formation :
articulation appuyée des notions d'approche-programme et d’approche par compétences ; réflexion
étayée sur le passage des compétences aux objectifs de formation. Cette section se termine par les
perspectives du projet DevSup, en exposant les opportunités saisies localement pour enrichir le projet,
et en pointant différents besoins en termes de conception et de production de ressources pour soutenir
la formation quand elle va se généraliser.
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2 Fondements théorigues et méthodologiques du proje t

Ce projet s'inscrit dans la perspective d’amélioration continue de la formation des enseignants du
supérieur, avec le changement des activités de I'enseignant et la reconnaissance de son travail
pédagogique.

Dans cette section, nous exposons les références que nous avons convoquées initialement ; les notions
retravaillées en interaction avec Emilie Carosin en vue de la préparation de la formation sont présentées
dans la partie 6.3 de ce rapport.

2.1. L’approche-programme dans le contexte universi  taire

Bien que le profil professionnel académique des enseignants du supérieur puisse étre défini comme une
mission de recherche et d’enseignement, pendant longtemps la prépondérance du volet recherche a été
marquée (Rege-Colet, McAlpine, Fanghanel et Weston, 2011). Cependant les choses changent (Lameul
et Loisy, 2014). Dans la mouvance du Processus de Bologne, linstitution spécifie des attentes
notamment vis-a-vis de la prise en compte de l'insertion professionnelle des étudiants, des usages
pédagogiques du numérique, et de I'approche par compétences. Qu’'est-ce que I'approche-programme
et en quoi peut-elle nourrir des réponses a ces changements ?

2.1.1. Approche-programme et projet global de forma  tion

La notion d’approche-programme est apparue il y a une vingtaine d’années au Québec. Elle désigne un
modeéle d'organisation de I'enseignement autour d'un projet de formation (Prégent, Bernard et Kozanitis,
2009). Ces auteurs préconisent d'orienter les programmes d'étude vers le développement de
compétences utiles dans des métiers, en le justifiant par le fait que c'est d’abord pour les métiers
auxquels ils pourront prétendre a la fin de leurs études que les étudiants s’inscrivent aujourd'hui dans
les universités ; I'approche-programme apparait ainsi comme vecteur de la prise en compte de
I'insertion professionnelle des étudiants. Le programme est construit sur la base du projet de formation,
ce qui améne a penser le profil de sortie des étudiants : I'étudier ; le conscientiser ; repérer ses lignes de
force et ses faiblesses en lien avec les métiers qu'il permet de viser ; mettre ses faiblesses au travail
pour les dépasser. Et, tout au long de ce processus de réflexion sur le projet de formation, le formaliser
et le partager.

Dans les travaux de Prégent et ses collaborateurs, c’est méme vers une vision d’ensemble du profil du
dipldomé que l'approche-programme conduit (Prégent et al., 2009): le modele d'organisation de
I'enseignement auquel renvoie I'approche-programme s’oppose a la classique ‘approche cours’. Dans
cette derniére, les cours sont premiers et leur agrégation donne les contours d’'un ‘programme’. Avec
I'approche-programme, les relations entre cours et programme s’inversent : c’est le projet de formation
qui conduit & écrire un programme que les cours viennent ensuite nourrir. Ainsi, « Il s’agit d’élargir le
champ, de réfléchir aux finalités de tout un programme et de n’en faire découler les ressources
nécessaires que dans un second temps. » (Poumay, 2014, p. 76). L'auteur illustre ce changement de
perspective par des changements de questions pédagogiques : celles qui sont relatives a la prévision
des contenus des enseignements deviennent secondaires tant du point de vue chronologique que du
point de vue de leur importance, par rapport a celles qui sont relatives a la contribution du cours a
I'atteinte des visées du programme.

Le programme ainsi construit est plus cohérent et il donne du sens aux apprentissages visés. On
concoit alors, bien qu’on ne puisse postuler que la perception de ces changements par les étudiants soit
automatique, que le sens des apprentissages puisse étre plus aisément perceptible par des publics,
méme moins préparés a étudier dans le contexte universitaire ; I'approche-programme peut contribuer
ainsi, & sa maniére, a relever le défi de la massification.
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2.1.2. Approche-programme et approche par compétenc  es

Selon Prégent et ses collaborateurs (Prégent et al., 2009), une des raisons d’enseigner dans une
approche-programme est qu'elle permet de répondre aux compétences recherchées sur le marché du
travail. En plus des compétences propres au champ disciplinaire, quatre compétences sont attendues :
gérer ses ressources personnelles en autonomie ; communiquer ; gérer la synergie des personnes et
des taches complexes ; développer une propension a l'innovation et au changement. L’approche-
programme semble ainsi adossée a I'approche par compétences.

Trois arguments sont fréquemment opposés a l'approche par compétences. L'essor de cette notion
dans les organisations s’'est produit conjointement a I'émergence de phénomeénes trés éloignés des
guestions éducatives : déqualification des diplémes (Oiry, 2005) et responsabilisation des salariés dans
leur activité professionnelle (Lichtenberger, 1999) allant jusqu'a la conservation de I*employabilité’
(Tallard, 2001) dans une course globale a la compétitivité. Le second argument est que la logique de
formation des établissements d’enseignement supérieur est plus large, par essence, que la logique d'un
métier déterminé (Roegiers, 2012). Enfin, les métiers évoluent si rapidement dans le contexte
contemporain mouvant qu’on ne peut pas totalement connaitre ce que seront les professions demain ;
de ce fait, il faut anticiper, des la formation, une certaine ‘transversalité’ des acquis. Cependant, les
étudiants ont conscience de la dévalorisation des dipldmes et des attentes sociétales qui péseront sur
eux et ils savent que ces phénomenes vont vraisemblablement impacter leur vie active ; ils ont des
attentes vis-a-vis des formations que les équipes pédagogiques ne peuvent ignorer : une vision éclairée
des compétences construites en formation contribue a fournir a 'impétrant des armes pour se placer sur
le marché du travail. On peut aussi regarder les compétences d'un autre point de vue, celui du
développement du sujet : I'approche par compétences permet la ‘réappropriation par l'individu de son
parcours de formation’ (Chauvigné et Coulet, 2010).

Concevoir une formation en s’appuyant sur I'approche par compétences est complexe et viser la
construction isolée des connaissances et des savoir-faire ne répond pas a une logique de compétence ;
il faut que la formation prévoie des situations d’apprentissage et des situations d’évaluation qui
permettent la mobilisation de combinaisons de procédures (Rey, 2014). Pour l'auteur, la pédagogie par
objectifs ne permet pas I'évaluation de la capacité a accomplir une tache complexe: il faut
nécessairement allier différentes approches pour permettre a I'apprenant de formaliser et articuler ce
gu’il a acquis au cours des phases d'enseignements : savoirs ‘textuels’ et procédures, mises en
situations professionnelles ou situations problémes. Cela amene a mettre les apprenants dans des
situations inédites et complexes. Par la nature-méme des compétences, I'approche par compétences ne
peut que rarement étre mise en place par un enseignant isolé ; le travail en équipe pédagogique est un
appui. La complexité est accrue en formation initiale puisque les compétences ne sont qu'en
construction et qu'il faut soutenir et surtout évaluer un ‘potentiel’ et non des compétences a proprement
parler (Allal, 2000).

Enfin, des difficultés s’ajoutent du fait que la notion de compétence elle-méme est relativement floue. I
existe de nombreuses définitions (Coulet, 2011), et certaines d’entre elles se situent dans une approche
explicitement sociale de la compétence peu compatible avec des situations de formation ou il est
primordial d'agir sur l'organisation de l'activité de la personne, et non simplement de mesurer ses
performances. Pour se positionner dans une approche par compétences, il est préférable de prendre
appui sur les définitions qui coordonnent le péle cognitif, en faisant référence a la mobilisation de
connaissances intégrées, et le pdle social, en faisant référence a la prise en compte du contexte
particulier de mobilisation de ces connaissances intégrées. Il s'agit d'aller vers une « une organisation
cognitive évolutive » (Chauvigné et Coulet, 2010, p. 17), ce qui améne a raisonner en termes de
‘niveaux’ et/ou de ‘champs’ de compétences (Samurcay et Rabardel, 2004). Ces distinctions permettent
de reconnaitre un certain type ou un certain niveau de compétence a chaque personne avec une
différenciation selon des critéres, certes retenus ici et maintenant, mais qui sont posés comme étant
nécessairement fluctuants ; ainsi, la compétence apparait distincte de sa reconnaissance sociale.

L'approche-programme, parce qu’'elle fédére I'équipe autour d'un projet de formation devrait favoriser ce
qui est attendu dans I'approche par compétences, la mise en place des moyens d’accompagner les
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apprenants « dans ce va-et-vient entre savoirs rationnels et contingence des situations rencontrées »
(Rey, 2014, p. 87). De plus, la vision d'ensemble et les entrelacements entre les enseignements que
permet l'approche-programme vont soutenir la mise en ceuvre de I'approche par compétences.

2.1.3. Approche-programme et communautée

Il n'a pas encore été évoqué comment se construit ce programme, mais il apparait en filigrane qu'il ne
peut pas étre le fruit d'idées ou de perceptions individuelles : I'approche-programme repose sur la
collaboration d'une équipe pédagogique concernée par une méme formation qui le construit en
intelligence. L"“approche cours’ repose sur une conception distribuée des enseignements et par
conséquent elle isole les enseignants (Loisy et al., 2013) ; I'approche-programme, quant a elle, génére
une augmentation du dialogue au sein des équipes enseignantes (Poumay, 2014). Dans un idéal, la
construction d’'un programme de formation cohérent va au-dela des échanges ; elle repose sur le travalil
collectif d'une équipe pédagogique engagée dans une réflexion sur un projet de formation qui se
voudrait cohérent et complet, discutant des articulations entre les enseignements qui vont contribuer a
ce projet, opérant des choix entre des enseignements afin que ce qui est prodigué ne soit pas
redondant, voire travaillant a des évaluations communes. La ‘perte’ de certains approfondissements
disciplinaires est compensée par la qualité du programme ; ce sentiment de ‘perte’ est d'ailleurs
discutable aujourd'hui avec la démultiplication rapide des connaissances qui induit qu'on ne peut,
guoique l'on fasse, tout transmettre. Dans un idéal, ce travail collectif et collaboratif solidarise les
équipes (ibidem) car les enseignhants y «assument collectivement la responsabilité des activités
d’'apprentissage, de leur organisation au fil des années et de I'évaluation des progrés des étudiants »
(Poumay, 2014, p. 76). L'auteur souligne aussi que I'impression de ‘posséder’ un cours peut s’estomper
au profit d’'une vision commune du projet. Les précautions verbales prises en spécifiant « Dans un
idéal... » sont liées au fait que le travail collectif est encore peu développé en France pour ce qui
concerne les questions d’enseignement (Berthiaume et Rege Colet, 2013), mais si les choses
fonctionnent comme dans l'idéal défini par les auteurs québécois et belges auxquels il est fait référence,
ceux-ci affirment que la qualité des programmes s’en trouve augmentée.

Concernant le groupe qui se crée dans le contexte de I'approche-programme, ses membres sont ceux
d’'une équipe pédagogique qui ne sont donc pas engagés de maniere totalement volontaire dans la
construction du programme : il ne peut étre défini comme une ‘communauté de pratiqgue’ au sens de
Wenger (Wenger, 1998). En revanche, dans la mesure ou I'approche-programme repose sur un groupe
organisé autour d'un projet collectif qui cherche a atteindre un objectif commun, on peut considérer ce
groupe comme une ‘communauté de projet’ si un projet véritablement collaboratif se met en place : des
outils doivent étre construits pour favoriser ‘la coordination’ du groupe qui pourra développer a la fois les
aptitudes et l'intérét pour le projet de ses membres, a condition toutefois que la coordination soient
assurée, et que le groupe produise des connaissances qui a leur tour en constitueront le ciment. « Le
gestionnaire devient un ‘jardinier des connaissances’ qui doit préparer un terrain fertile pour que les
communautés puissent s'épanouir » (Cohendet, Roberts et Simon, 2010, p. 34).

2.2. L’accompagnement

En France, les enseignants jouissent de la liberté pédagogique ; enseigner n'est pas un métier
d*exécution’. Il conviendrait d'ailleurs mieux de parler d’autonomie pédagogique pour rendre compte du
fait que I'enseignant est décideur de ses stratégies et méthodes pédagogiques, mais qu'il ne jouit pas
d'une véritable liberté puisque, en tant que fonctionnaire de I'Etat, il se doit de respecter les regles,
valeurs, et objectifs communs de la République (Zakhartchouk, 2014). L'auteur avance la notion de
responsabilité pédagogique pour rendre compte du fait que I'enseignant doit « tout faire pour ceuvrer a
la réussite de tous les éléves, de travailler dans le cadre d'un projet collectif dont il est un des acteurs,
de participer a un effort national qui dépasse sa propre personne » (ibidem). Ainsi, la liberté
pédagogique se congoit au service de I'accomplissement des missions et de la participation a un projet
collectif.
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L'auteur s’exprime a propos des enseignants de l'enseignement scolaire, mais son propos est
transposable aux enseignants du supérieur. Concernant la responsabilité pédagogique de I'enseignant
du supérieur, il semblerait inconséquent, dans I'environnement sociétal mouvant, de ne pas ceuvrer a la
réussite de tous les étudiants, de refuser de travailler dans le cadre d'un projet collectif, et de ne pas
participer a un effort national. En revanche, la liberté pédagogique au sens de I'autonomie pédagogique
de l'enseignant du supérieur est élargie par rapport aux enseignants de la scolarité : au-dela des
stratégies et méthodes pédagogiques, I'enseignant du supérieur décide aussi des contenus qu'il
enseigne. Ces caractéristiques vont orienter la forme que va prendre le dispositif & construire : il s’agit
d’offrir un dispositif qui n’entrave pas I'autonomie des équipes pédagogiques.

2.2.1. Former ou accompagner ?

A partir du milieu du 20°™ siécle et en lien avec la massification et son corollaire, I'hétérogénéité des
publics universitaires, la pédagogie a commencé a émerger dans l'enseignement supérieur, le plus
souvent sous la forme d’innovations isolées portées par des pionniers locaux (Albero, 2014). Son essor
date surtout du début du 21°™ siécle concomitamment au déploiement des politiques éducatives
européennes et du numérique dans la société. Si I'auteur souligne que la pédagogie s'institutionnalise le
plus souvent ‘dans une perspective pratique’ (production et partage de ressources), elle montre toutefois
gue lorsque des projets réels permettent d’instaurer une dynamique entre pédagogie et dimensions
institutionnelles et techniques, des changements durables se produisent. Si les enseignhants du
supérieur sont plus sensibles a ces questions, la formation a la pédagogie reste marginale, et les
enseignants eux-mémes ne sont pas toujours préts a participer aux formations que les institutions
proposent, notamment si elles sont fondées uniquement sur des injonctions officielles : la formation peut
alors étre percue comme une éniéme obligation, un nouvel élargissement de la mission de I'enseignant
avec les évolutions technologiques et pédagogiques.

Les universités se sont dotées de services d'appui, structures et équipes qui se consacrent a
I'accompagnement technologique et/ou pédagogique des enseignants. A une formation professionnelle
de facture classique qui s’appuierait sur ses propres objectifs en fonction d’'un besoin pré-anticipé et non
équivoque, et qui serait décrite précisément en amont et remaniée a la marge au fil du temps en suivant
de maniére rapprochée un scénario préétabli décrivant séquences et séances, il semble que les
enseignants préférent un ‘accompagnement de proximité’, avec une attirance «vers les polarités
pédagogiques et didactiques en minorant souvent volontairement la polarité technique » (Simonian et
Ladage, 2014, p. 185). Un accompagnement permet, par ailleurs, une véritable possibilité de suivi
soutenant le besoin d'action dans la durée : « La plupart des usages du terme [accompagnement]
restent intimement liés a une temporalité-durée, constituant une forme de processus. [...] le
changement, la modification (Michel Butor) attendus impliquent [...] une initiation-réitération, une
altération, une maturation et une appropriation qui [sont] temporelles. » (Ardoino, 2000, p. 11). Le terme
‘service d’appui’ véhicule divers paradoxes dont, pour ce qui concerne le projet DevSup, celui de la
posture des accompagnateurs : en lien avec le modele de 'accompagnement en cours de construction,
I'accompagnateur n’'est pas celui qui détient le savoir, ici les données du programme qui découlent des
prérogatives de I'équipe pédagogique, mais celui qui dispose des outils théoriques et méthodologiques
pour soutenir la construction et la formalisation d’'un projet de formation. Il est ainsi le médiateur entre
I'équipe et les ressources nécessaires au projet.

Le modele de Poisson rend compte de la posture de médiateur (Poisson, 2003). La pyramide
pédagogique originelle est composée de quatre éléments : ressources éducatives (R); savoirs (S),
formateur (F) et apprenant (A). Ces éléments sont mis en relation via les quatre faces d’'un tétraédre :
médiation (F-R-A) ; formation (F-S-A) ; médiatisation (F-R-S), et autoformation (A-R-S). Ce tétraédre
illustre les types d'interactions entre les éléments qui constituent un dispositif de formation classique
inspiré du triangle pédagogique Eléve - Enseignant — Savoirs mis en évidence par Houssaye dans sa
these en 1990 (Houssaye, 2014) et médiatisé par I'apport du quatrieme élément que constituent les
ressources éducatives (humaines et matérielles). Cette pyramide que Poisson nomme ‘biodiversité
pédagogique’ met en lumiére les différents réles des acteurs et la nécessité de passer en alternance par
chacune des quatre faces pour construire un dispositif de formation complet ; elle est transposable pour
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retranscrire la médiation qu'imposent la formalisation et la conception d’'un dispositif de formation-
accompagnement a la mise en ceuvre de I'approche-programme (Figure 4).

Ressources (R) :
* Objectifs des UE
+ Equipe pédagogique, responsabilités

¢ . ALOES
* thématiques

SER : auto-direction /
auto-formation /
autodidactie

Référentiels métiers /
Données sur le

Enselgnants(E), programme (Savoirs) (S)

équipe pédagogique

ISR : médiatisation

IRE : médiation Ingénieur
pédagogique (l), * ESI: formation
accompagnant

Figure 4. Un dispositif de formation et accompagnement des enseignants du supérieur (d’apres le modele de Poisson,
2003)

Dans la transposition du modele de Poisson a la formation-accompagnement des enseignants du
supérieur, la médiation (F-R-A) est I'accompagnement en cours de modélisation ; la médiatisation (F-R-
S) correspond aux outils et supports de cet accompagnement ; 'autoformation (A-R-S) coincide avec le
fait que I'accompagnement est un espace de co-création et non d'appropriation (Boucenna, 2012):
I'enseignant du supérieur est acteur de son développement, voire ‘auteur’ puisque créateur de sa propre
pratique, tracant lui-méme son chemin ; la formation (F-S-A) renvoie au fait que le dispositif s’appuie
nécessairement sur des éléments formatifs, des données d'experts extérieures au contexte du projet de
formation : la dimension ‘formation’ apparait ainsi complémentaire a la démarche d’accompagnement.

2.2.2. Accompagner : une posture a adopter

Le mot ‘accompagnement’ ne désigne « ni une notion stabilisée dans ses significations, ni un territoire
bien délimité dans ses usages » (Paul, 2009, p. 91) ; le terme ‘accompagner’ peut se définir par : « se
joindre a quelgu’un (dimension relationnelle), pour aller ou il va (dimension temporelle et opérationnelle),
en méme temps que lui: a son rythme, & sa mesure, a sa portée. » (Paul, 2009, p. 95-96). Cette
définition inclut quatre dimensions fondamentales. 1) La dimension relationnelle est premiere car elle
conditionne les autres, c'est la visée éthique qui guide l'action. Dans I'accompagnement la relation est
particuliere : celui qui accompagne doit non seulement soutenir et valoriser celui qui est accompagné,
mais il doit le faire en allant ‘ou va’ celui qui est accompagné ; 'accompagnant n’est donc ni devant ni en
surplomb. Les trois autres sont 2) la dimension opérationnelle ; 3) la dimension de coopération ; 4) la
dimension d’'appartenance. L'élaboration d’'un cheminement, deuxiéme dimension, trouve sa raison
d'étre dans le caractére nécessairement singulier de la démarche d’accompagnement et par la
nécessité de soutenir la ‘mise en chemin’. Elle est plus facile a opérationnaliser : il s'agit de répondre a
I'objectif premier de permettre le développement de nouvelles ressources liées a la situation, et de
soutenir des changements plus profonds soutenant le développement d’une autonomie pour répondre a
de nouvelles situations. La coopération est posée par I'auteur comme un principe guidant I'action et non
comme un objectif & atteindre ; accompagnant et accompagné agissent ensemble a toutes les étapes

21/ 64 — DevSup : expérimentation du dispositif dans deux contextes engagés at”
dans la mise en ceuvre d’'une approche-programme g |fé s j—
Catherine Loisy, Pierre Bénech, Amandine Raze, IFE-ENS de Lyon \ z b —

ENS DE LYON



o®
() ’7
INsTITUT
FRANCAIS
DE LEDUCATION
(d

du processus. L'appartenance renvoie a l'instauration d’'un type de relations permettant le partage que
'auteur entend dans un double sens de construction d'un sens partagé, et de constitution d’'une
communauté. L'accompagnement apparait comme une notion protéiforme parce que fréquemment
associée a d'autres termes ayant des univers de valeurs différents : « On peut conseiller, orienter, aider,
former... sans pour autant accompagner. » (Paul, 2009, p. 92). Ces ‘univers de valeurs’ différents font
ressortir que 'accompagnement est a la frontiére de logiques diverses. Ainsi, le tutorat, avec le concept
d’étayage-désétayage (Bruner, 1983) qui renvoie a un mouvement de construction et déconstruction de
ponts et de passerelles adossés a une charpente (Loisy, 2012), est une notion adéquate du point de vue
de l'autonomisation des apprenants, mais elle correspond a une forme d’interrelations asymeétrique
différente de celle attendue dans I'accompagnement. Le ‘coaching’ I'est moins, mais, associé a l'idée de
maieutique, il a une visée indiscutable d'atteinte de résultats ; le produit issu de I"accouchement des
esprits’ ; or, l'auteur insiste sur la symétrie des interrelations et sur la non-prédictibilité du but qui « n'est
jamais représenté de maniere concréete et définitive avant la mise en mouvement » (Paul, 2009, p. 97).

Accompagner nécessite donc un travail sur sa posture par 'accompagnant : pour privilégier la logique
d’autonomisation de l'acteur, il faut adopter une posture réflexive et non seulement d’empathie et
construire une relation visant la coopération et non seulement des liens interpersonnels.
L’accompagnement passe par le questionnement du réel, en faisant en sorte que lI'accompagné
construise le probléme.

2.2.3. Accompagner : un espace a construire

La relation triangulaire de I'accompagnement impose un espace favorisant interactions et échanges
entre les partenaires, qui incluent des pairs (les accompagnés) et des extérieurs (les accompagnants). |l
est nécessaire de trouver un point d'intersection entre leurs objectifs qui deviendra le point de départ
d'un chemin a parcourir ensemble, au fil de I'accompagnement et de I'évolution du projet. Ardoino parle
de ‘cheminement commun’, de ‘bout de route’ fait ensemble (Ardoino, 2000, p. 11). L'une des
compétences de l'accompagnant sera donc d'étre capable de créer un espace d'accompagnement
adapté et flexible. Boucenna (Boucenna, 2012) parle de négociation, avec soi-méme (par rapport au
niveau d'information favorisant l'autonomisation) et avec I'équipe. Cette négociation porte sur les
objectifs et sur le travail & mener en fonction du point d'intersection initial. La relation de pouvoir (penser
étre le détenteur de l'information correcte, étre le guide de ‘bonnes pratiques’ dont I'équipe serait au final
dépendante) est a exclure de toute démarche d'accompagnement car cette relation asymétrique et
ascendante ne favorise pas l'autonomisation. Un équilibre relationnel est donc a construire et surtout a
ajuster tout au long de lI'accompagnement : « L'observation de situations d'accompagnement, souligne
la ‘mobilité’ des deux partenaires, I'un par rapport a l'autre. [...] La compétence de l'accompagnateur
passe par la maitrise de cette flexibilité, par un ajustement constant» (Udave, 2003, p. 73).
L'accompagnant est conscient que chacun peut surmonter ses difficultés seul, en puisant dans ses
ressources, sans se substituer l'un a l'autre, en « pass[ant] de la simple présence [...] a une présence
plus active » (ibidem).

En plus de cet espace de négociation, espace flexible favorisant l'autonomie des individus,
I'accompagnant doit savoir aménager un espace de résistance, contrairement au formateur devant ‘lever
les résistances’ (Boucenna, 2012, p. 86) : « l'altérité, définie comme rencontre d'un ‘autre’ qui, de par
ses désirs et intentionnalités propres, s'oppose a moi, a mes désirs, a ma volonté de toute puissance et
de maitrise, s'impose, ici, en tant que limite » (Ardoino, 2000, p. 12). Il est nécessaire gu'il sache
accepter les freins et obstacles qui peuvent enrichir le projet en l'obligeant a se dépasser, car:
« 'accompagnateur créé sa stratégie d'accompagnement en fonction des données du réel. [...] |l
propose une démarche nouvelle qui ne correspond pas nécessairement a celle qu'il a planifiée mais qui
répond aux différentes exigences du contexte au sens large » (Boucenna, 2012, p. 86).

2 22/ 64 — DevSup : expérimentation du dispositif dans deux contextes engagés

2 e®
Univs ITE =LyoN I ’ 0. 4 S—
RIVSRIE BE dans la mise en ceuvre d’'une approche-programme |f€' s J—
o

I
[ ] ]

“hy

Catherine Loisy, Pierre Bénech, Amandine Raze, IFE-ENS de Lyon



o®
() ’7
INsTITUT
FRANCAIS
DE LEDUCATION
(d

2.3. Les méthodes agiles comme fondement méthodolog ique

La problématique met en tension 'accompagnement et la construction d’'un dispositif : accompagner,
c’est s'adapter aux configurations du contexte, et aux représentations, valeurs et savoirs des individus,
mais il ne s'agit cependant pas d'improviser car une visée est définie : construire ou refondre un projet
de formation structuré. Pour construire la base d’'un dispositif d'accompagnement, il apparait nécessaire
de convoquer les travaux sur les méthodes agiles : « une méthode agile est une approche itérative et
incrémentale, qui est menée dans un esprit collaboratif, avec juste ce qu'il faut de formalisme. Elle
génere un produit de haute qualité tout en prenant en compte I'évolution des besoins des clients. »
(Messager-Rota, 2008, p. 42).

Les méthodes agiles sont des méthodes de gestion de projet issues du développement informatique qui
nécessite rapidité de réaction et dialogue entre une équipe projet ‘experte’ et des utilisateurs
‘commanditaires’. Ces derniers, de par leur expérience d'utilisateurs d'outils numériques de toutes
sortes, ont une vision du produit attendu qu’ils ne savent pas forcément formaliser. La conception du
projet se base alors sur des allers-retours constants entre maitrise d'ceuvre et maitrise d'ouvrage,
permettant de revenir sur les propositions et sur les décisions (Salaiin et Habert, 2015). L'équipe projet
traduit, interprete et modélise les attentes du commanditaire, tout au long du projet. La planification est
réalisée sur des cycles courts soutenant les va-et-vient. Les discussions et les difficultés au cours de
jalons intermédiaires sont des données permettant d'ajuster et faire évoluer le projet. Cette approche est
contraire a la classique gestion de projet en cascade (Messager-Rota, 2008) qui favorise ‘l'effet tunnel’
et dans laquelle, si le produit livré ne satisfait pas le commanditaire, le temps ne permet plus de réviser
le cahier des charges, questionnant alors les compétences de I'équipe projet. L'agilité est instrumentée,
mais simplement par une ‘liste des besoins macroscopiques’ formalisés qui sert au pilotage ; des
‘versions intermédiaires’ du produit visé constituant de ‘mini projets’ fournissent un ‘sous-ensemble
opérationnel du systéme cible’, et accroissent la visibilité sur les travaux au fil du projet (ibidem).

Comme dans les dispositifs d'accompagnement, la collaboration est donc au coeur des méthodes agiles.
Ainsi, questionnements et difficultés « n'apparaissent plus comme des obstacles ou des failles de
l'accompagnement mais comme d'éventuelles ressources qui vont alimenter la pratique de cet ‘art’ en
continuelle construction » (Boucenna, 2012, p. 90). Néanmoins, des difficultés peuvent surgir si tous les
acteurs ne jouent pas le jeu ; et, du c6té de I'accompagnant, la rapidité de réaction impose une pression
guasi permanente qui nécessite d'intégrer prises de recul et travail réflexif.
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3 Méthodologie

3.1. Modalités de repérage des terrains

Concernant la recherche de terrains pour I'expérimentation, la MIPNES a été sollicitée explicitement
pour contribuer a leur recherche, mais, pour que les choses se mettent en place dans le temps imparti,
et compte tenu de I'expérience passée qui avait mis en évidence la difficulté a trouver des terrains
d’'expérimentation (Loisy et al., 2014), nous avons recherché des terrains dés la réception de la
convention d’action : Catherine Loisy a ainsi pris contact avec le responsable du master MEEF-SPC de
'ESPE de Grenoble, site du Bourget-du-Lac, et le responsable du master DDS de I'Université Lyon 1.
Avec ces terrains, engagés deés le mois de décembre dans I'expérimentation, un accompagnement a
I'approche-programme a été mis en place.

La premiére réunion de projet réunissant I'équipe IFE et la MIPES a eu lieu le 7 janvier. Elle a fait
apparaitre que la MIPNES souhaitait que le dispositif soit expérimenté sur des terrains de licence. Nous
avons recherché de nouveaux terrains, et la MIPNES a patrticipé au repérage de terrains. Des contacts
ont été pris avec les services d'appui des universités de Poitiers ; Paris 1 — Panthéon-Sorbonne ; Paris
V — Descartes ; Université de Pau et des Pays de I'Adour; Université de Perpignan Via Domitia
(UPVD) ; Université de Saint-Etienne — Jean Monnet (UJM); et Université de Technologie de
Compiegne (UTC). Par l'intermédiaire des contacts pris pour I'expérimentation menée a Lyon 1, nous
avons pu nous rapprocher des responsables de la licence Sciences de la vie de I'Université de Lyon.
Pour sa part, la MIPNES a sollicité I'Université de Nantes. Il s’est avéré gu’aucune expérimentation
compléte n'a pu étre menée sur ces terrains de licence.

3.2. Description des terrains de I'expérimentation

3.2.1. Terrains pour la modélisation du dispositif d’accompagnement

Master MEEF-SPC

Le lien avec I'équipe du master s’est fait par I'intermédiaire de responsable de la formation sollicité par
Catherine Loisy. L'expérimentation avec le master MEEF-SPC s’est déroulée a l'université, dans des
salles de réunions ou de cours. Six séances ont été réalisées. Chacune des séances a duré deux
heures environ et a été enregistrée (enregistrement audio et/ou vidéo) ; des photos ont été prises lors
des séances qui nécessitaient de conserver des traces visuelles. La population réelle était composée du
responsable du master ; des responsables des UE (Unités d’enseignement) de chimie et de physique ;
tous ont participé activement a I'ensemble du projet. Les disciplines du master MEEF-SPC ont été
représentées : un responsable d’'une UE de didactique, trois enseignants de chimie, deux de physique.
Ce périmétre a été défini avec le responsable du master en fonction de la participation des enseignants
a 'UE SEQU800 — Séquences Pédagogiques et des UE connexes. Une fois ce contour délimité,
I'ensemble des enseignants concernés devait participer au projet. Selon le souhait de I'équipe DevSup,
un membre du service d'appui pédagogique de |'établissement s’est joint a I'équipe en projet. Bien que
les dates des réunions de travail aient été optimisées grace a l'utilisation d’'un outil de planification en
ligne sur lequel tous les membres pouvaient inscrire leurs possibilités de participer aux séances, il n'a
pas été possible de réunir tous les enseignants a toutes les réunions de projet.

Master DDS

Le lien avec I'équipe du master DDS a été fait par I'intermédiaire du responsable de la formation sollicité
par Catherine Loisy ; une rencontre a été organisée avec lui dans une salle de réunion de son université
des le mois de décembre 2014. Suite a cette premiéere rencontre, I'équipe DevSup a eu l'opportunité de
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rencontrer I'ensemble de I'’équipe du master DDS, a la fois de I'Université de Montpellier et de
I'Université de Lyon 1, a l'occasion d'une réunion de travail préalablement prévue par I'équipe
pédagogique. Cette rencontre s’est déroulée sur une journée, dans plusieurs salles de cours afin de
permettre a I'équipe pédagogique de travailler en petits groupes, travaillant chacun sur des parcours
différents et aux différents niveaux. L'équipe du master DDS est constituée de deux responsables de
formation (pour chaque site de Montpellier et Lyon), de responsables de M1, M2, de responsables de
parcours, de responsables d’'UE et d’enseignants de différentes disciplines, Par la suite, trois séances
de 2 heures environ ont été organisées avec la responsable du M1. L'équipe DevSup s’est intéressée
au contexte de Lyonl. L'université Claude Bernard de Lyon s’est dotée d’'un important service d’appui
pédagogique, ayant deux pbéles pédagogique et technique. Des conseillers pédagogiques y travaillent
au quotidien pour accompagner les enseignants sur leurs problématiques liées au numérique et la
pédagogie. Nous les avons sollicités pour la partie technique de I'accompagnement, c’est-a-dire, I'outil
ALOES en développement, pour lequel ils ont participé a un test et une séance de réflexion
ergonomique, mais ils n'‘ont pas pris part a 'accompagnement de I'équipe, en restant toutefois a
disposition des enseignants demandeurs.

3.2.2. Population ayant participé a la réflexion su  r I'évolution d’ALOES

Tous les participants confrontés a I'outil participent, par leurs activités, leurs questions, et les échanges
gue nous avons eus avec eux, a ce travail de réflexion, cependant, nous avons travaillé spécifiquement
avec des membres des services d'appui. La population ayant participé a ce recueil est la suivante :

e deux ingénieurs pédagogiques du service ICAP de I'Université Lyon 1 : Basile Bailly et Céline
Douzet ;

e une ingénieure pédagogique du département APPRENDRE de I'Université de Savoie — Mont-
Blanc : Sassia Moutalibi ;

e une ingénieure pédagogique de I'Université de Pau et des Pays de I'’Adour : Nadia Aidrous ;
e |aresponsable du master 1 DDS de I'Université de Lyon 1 : Virginie Deloustal-Ferrand ;

e une ingénieure pédagogique de I'Université de Nantes: Claire Flandrin, qui a testé I'outil de
facon autonome.

3.2.3. Terrains de licence

Nous avons contacté des terrains de licence intéressés par I'approche-programme et nous avons tenté
de cerner leurs représentations, leurs attentes, et leurs projets prévus ou entamés, et nous les avons
également sensibilisés a la démarche DevSup. De plus, les terrains sollicités pour I'expérimentation I'ont
€galement été pour la formation, avec un succes mitigé ; nous y reviendrons.

Les terrains de licence avec lesquels nous avons pu, effectivement, recueillir des données sont les
suivants :

e Un ingénieur pédagogique de la cellule pédagogique Artice de I'Université de Pau et des Pays
de I’Adour, en projet de labellisation TICE des licences ;

e Le responsable du service pédagogique Platinium + et deux ingénieurs pédagogiques de
I'Université de Perpignan, en veille pédagogique active pour soutenir la récente création de leur
service d’appui pédagogique ;

e Le doyen de I'UFR Sciences et I'ingénieur pédagogique de I'université de Nantes, en particulier,
'UFR de Sciences.

3.3. Méthodologie générale

Les méthodologies pour I'expérimentation se sont construites a partir des échanges sur les terrains ; il
n'y a donc pas une méthode unique d'accompagnement, mais plutét des démarches adaptatives
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fortement ancrées dans les caractéristiques des équipes pédagogiques. De maniére générale, les
choses se sont déroulées ainsi :

1. pour chaque terrain, une premiere rencontre a eu lieu avec le responsable de programme (aucune
consigne n’étant donnée, il pouvait étre seul ou non) ; notre objectif était de percevoir ses besoins et
ses représentations, et de trouver une accroche pour I'expérimentation ;

2. nous avons sollicité I'envoi de documents pour analyser le contexte, notamment comprendre le
programme en construction ou a reconstruire ;

3. nous avons demandé au responsable du programme de nous laisser participer a des réunions avec
les équipes pédagogiques (celles-ci pouvaient étre prévues hors du projet DevSup, ou organisées
spécifiguement pour le projet) ; notre objectif était de présenter le dispositif, de faire adhérer les
publics a I'expérimentation, et de percevoir les besoins et les représentations des équipes ;

4. nous avons pris contact avec les services d’appui des universités concernées pour les impliquer
dans la démarche d’accompagnement ;

5. ensuite, ont démarré les activités d’accompagnement & la construction ou la reconstruction du
programme dans une approche-programme.

Concernant le point 3, les contraintes temporelles de I'expérimentation ont fait que le projet DevSup
n'est pas arrivé dans la méme période de construction du programme en projet.

La figure 5 illustre I'opérationnalisation du dispositif DevSup dans le contexte du master MEEF-SPC.
Elle montre comment I'accompagnement s’est progressivement congu en s’appuyant sur I'analyse du
contexte et la mise en ceuvre du projet. Elle donne a voir les liens entre les séances du projet et les
ressources, éléments mis au travail, productions. Enfin, elle illustre comment les dimensions de
I'accompagnement circulent au fil du temps du projet.

Ressources

Attentes du Fonctionnement

responsable

de léquipe  Grille Description du Référentiels de

Maquette du ¢
compétences
master

d’évaluation /
l objectifs de FUE

de formation master

Conception

Analyse Mise en ceuvre

0 00 G N = )
13 3 3 =

~ Création de lespace d’accompagnement

Niveau
dipléme

-

Niveau UE

Eléments - - Formalisation
formalisés Tableau croisé objectifs / finalités / buts ALOES

Figure 5. Représentation des étapes de 'accompagnement dans le master MEEF-SPC
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4 Le dispositif d’accompagnement

4.1. Accompagner 'approche-programme : une démarch e

La démarche d’accompagnement s'appuie sur les fondements théoriques et méthodologiques mobilisés.
Elle repose en premier lieu sur trois éléments identifiés comme des piliers de la mise en ceuvre de
'accompagnement : saisir la complexité du contexte ; favoriser la construction d’'objectifs et de sens
partagés ; soutenir la constitution d’'une communauté de projet (Loisy et Raze, soumis). Les autres
aspects de la démarche sont élaborés en référence aux fondements de I'approche-programme :
élaboration d’'un projet de formation ; élaboration des caractéristiques des UE ; réassurance de la
cohérence du projet. L'étape ultime est d'aboutir a la documentarisation de la formation dans
'application ALOES. Le tableau 1 représente les différentes dimensions de la démarche
d’accompagnement, leurs objectifs, les outils et supports utilisés.

Dimensions de

; Objectifs
I'accompagnement

Ouitils et supports

Espace partagé pour collecter, archiver,
organiser informations et productions
du projet

Outil numérique d’écriture partagée
Support de présentation de la
démarche

Ressources documentaires

Saisir la complexité du contexte

Mise en place des
conditions d’'une
appartenance

Favoriser la construction d’objectifs et de
sens partagés

Soutenir la constitution d’'une communauté

de projet Espace partagé

Post-it et tableau

Outil d’écriture partagée
Espace de travail partagé
Post-it et tableau

Outil d’écriture partagée
Espace de travail partagé

Soutenir la construction d’une vision
commune d’un projet de formation

Elaboration du projet
de formation

Faire construire les finalités et/ou les buts

Elaboration des UE de 'UE par chaque équipe d'UE

Réassurance de la
cohérence du projet

Relier les UE au projet de formation et les
UE entre elles

Outil d’écriture partagée
Espace de travail partagé

Documentarisation

Formaliser le projet de formation et les

caractéristiques des UE dans ALOES Application ALOES

Tableau 1. Les différentes dimensions de la démarche d’accompagnement

L'entrée dans ces dimensions d’accompagnement n’'est pas linéaire. Bien que la mise en place d'un
groupe soit une condition pour entrer dans une activité d’accompagnement (impliquant alors que la
premiére étape soit la mise en place des conditions d’appartenance), et que l'activité se termine toujours
par une documentation du projet, toutes ces dimensions sont a considérer dans une approche cyclique
et doivent s'alimenter chacune de maniére itérative.

4.2. Accompagner I'approche-programme : des instrum ents

La démarche d’accompagnement est un élément clé du dispositif ; les instruments qui soutiennent la
démarche en sont une autre. Les instruments agiles expérimentés ont été construits par Pierre Bénech
et Amandine Raze. Les méthodes agiles peuvent étre instrumentées de diverses manieres, par exemple
le jigsaw (Loisy, 2004 ; Moskowitz, Malvin, Schaeffer, et Schaps, 1985), technique coopérative connue
pour le développement des compétences académiques et sociales qu'elle permet, peut étre une
méthode adaptée pour soutenir I'agilité. Il ne s’agit cependant pas de faire une approche exhaustive de
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cette question car les services d'appui des universités maitrisent diverses techniques qu’ils pourront
mettre en ceuvre.

4.2.1. Planification agile

Les fondements méthodologiques ont mis en évidence [lintérét des méthodes agiles dans
'accompagnement d’équipes pédagogiques investies dans un projet. Nous avons fait le choix de
construire une ‘planification agile’ s’'appuyant sur ces méthodes a tous les moments de
I'expérimentation :

» avant les séances pour les planifier en fonction des contraintes de I'équipe en projet, mais aussi
pour diffuser le contenu qui a été préfiguré sous la forme d'une ‘liste de besoins
macroscopiques’ formalisés a minima en vue de préparer la séance a considérer comme les
‘rendus intermédiaires’ permettant le dialogue ;

* pendant les séances pour synchroniser les activités, les échanges et les documents produits par
I'équipe et puiser dans ce qui a été formalisé au préalable ;

» apres les séances pour faire en sorte que l'analyse des résultats permette de faire surgir des
éléments constituant la séance suivante.

Cette boucle de travail est réitérée a chaque séance. Telles les itérations d'un produit dont les contours
se précisent progressivement en fonction des retours utilisateurs, la boucle permet d'anticiper les
situations changeantes ; de communiquer constamment avec les acteurs du projet et de s’assurer gu'ils
communiquent entre eux ; d’engager les moyens de régulation avant de proposer des solutions.

4.2.2. Cartographie agile des idées

La méthode post-it se présente ainsi (Salalin et Habert, 2015) : « Dans un premier temps, le probleme
est expose le plus simplement possible et on laisse les idées fuser. Chacune est consignée sur un post-
it ou sur un tableau. Aucune idée n'est rejetée. Dans un second temps, les idées (les post-it) sont
regroupées par ressemblance ou affinité et des thémes émergents. Dans un troisiéme temps, chaque
théme est développé en hiérarchisant, articulant ou approfondissant les idées recueillies pour suggérer
des solutions plus élaborées. Enfin, un choix est fait entre les solutions ainsi construites, éventuellement
par un vote entre les participants. »

Dans la méthode d’accompagnement élaborée, les séances sont basées sur des modalités de type
‘gquestions-réponses’ ou des questions sont posées pour stimuler les discussions et engager de
nouvelles réflexions qui alimentent les activités post-it (par exemple, « Quel est le but de la formation
gue vous mettez en place ? ») ; des présentations des données préexistantes ; et des discussions. Les
réponses ou parties de réponses données par les participants engendrent d'autres questions, ou
discussions qui permettent elles-aussi de faire émerger de nouvelles idées. Afin de relever, réutiliser et
structurer ces idées, nous avons utilisé des post-it, dans une méthode dite de brainstorming. Ces
croisement et réutilisation de leurs idées, des éléments en discussion, ont permis a I'équipe, ou au
moins aux enseignants participant aux réunions, de prendre conscience de I'évolution de leurs
représentations et de prendre des décisions au fur et a mesure des séances. Pour effectuer ces
activités, nous avions, préalablement a la séance, posé les différents aspects par lesquels nous
souhaitions que I'équipe passe, donnant ainsi un premier niveau de cadrage.

Afin de soutenir 'engagement de chacun dans le projet, des activités individuelles d’écriture de mots-
clés sur des post-it ont été intégrées dans le protocole. Afin de favoriser la collaboration et éviter l'effet
d'isolement, des activités en petits groupes ont également été prévues dans le protocole : ces sous-
groupes s’engageaient sur une sous-tache liée a leur spécialisation (UE) (par exemple, positionner un
ensemble d'objectifs pédagogiques dans un tableau croisant buts de la formation et finalités de I'UE). La
synthése, collective en revanche, est prévue comme incluant tout le groupe et réutilisant les éléments
ainsi formalisés.

30/ 64 — DevSup : expérimentation du dispositif dans deux contextes engagés &
dans la mise en ceuvre d’'une approche-programme 1 Ifé e J—
Catherine Loisy, Pierre Bénech, Amandine Raze, IFE-ENS de Lyon \ ¥ e —



o®
() ’7
INsTITUT
FRANCAIS
DE LEDUCATION
(d

4.2.3. Des instruments pour la construction collabo rative du projet

Le dispositif DevSup prévoit le partage de ressources et de documents. Pour cela, certains ‘instruments’
n'ont pas été congus spécifiquement pour le projet. Ainsi, les activités collaboratives en amont de la
documentarisation sont supportées par des outils d'écriture collaborative et par un environnement de
stockage et partage collaboratif disponible sur le web.

Un outil d’écriture collaborative est utilisé : il permet d’ouvrir des accés pour I'écriture, les commentaires
ou l'annotation a tous les membres de I'équipe. Son utilisation est prévue pour soutenir la formalisation
du projet de formation et des éléments du programme par I'ensemble des membres de I'équipe
pédagogique.

L'espace de stockage permet de centraliser les documents partagés. Il comprend les instruments
formalisés de I'accompagnement, les comptes rendus des diverses réunions, les productions
intermédiaires du groupe, et les ressources usuelles des enseignants de I'équipe pédagogique utiles au
projet. Ces derniéres sont les ressources communes (comme les fiches demandées par I'université) et
les ressources propres a des équipes d’'UE ou a des enseignants. Ainsi se constitue un espace des
ressources du projet disponible pour 'ensemble des membres du projet.

4.2.4. L’'application ALOES, espace de documentarisa  tion

La premiere étape du projet DevSup avait permis le développement de I'application ALOES (Assistant
en Ligne pour I'Opérationnalisation de I'Enseignement dans le Supérieur). Cette application se présente
sous la forme d'un éditeur en ligne qui soutient I'objectivation des éléments d'une formation (objectifs,
ressources, activités, évaluation...) dans le but de les partager, et la formalisation des choix
pédagogiques pour les rendre explicites (Loisy et al., 2013). La conception d’ALOES s’est appuyée sur
un éditeur de plan de cours en ligne utilisé a I'Ecole de bibliothéconomie et des sciences de I'information
(EBSI) de I'Université de Montréal (Dufour, 2007). ALOES en a repris la philosophie et les principes
concernant I'ingénierie de formation (informations pratiques, objectifs et contenus des différentes UE,
modalités d’évaluation...); elle offre aujourd'hui des espaces pour diffuser des référentiels de
compétences, des plans de cours, et des situations d’apprentissage.

S’appuyant sur une approche de type DBR, la conception d’ALOES s’est réalisée en interaction avec
I'équipe pédagogique du master Architecture de l'information de 'ENS de Lyon; les attentes du
responsable étaient d’avoir un support pour partager les documents du master, une fois ceux-ci
élaborés par I'équipe pédagogique. ALOES entre en jeu au moment ou les productions sont
considérées comme des ‘documents’ dont les fonctionnalités sont mémorisation, organisation, création,
et transmission (Pédauque, 2006). En amont de cette documentarisation, divers environnements de
partage ont supporté la ‘médiatisation pédagogique’ (Loisy et al., 2013): des outils pour la prise
collaborative de notes et un espace de stockage mutualisé. Dans I'application ALOES, on ne trouve en
revanche pas trace des activités collaboratives que ces environnements ont supportées, ni des
productions qu’ils ont permis de rassembler en vue de la construction collaborative des éléments du
programme.

La collaboration entre chercheurs et praticiens a conduit a élargir les attentes initiales de I'équipe
pédagogique pour prendre en compte le niveau de I'ingénierie pédagogique : ALOES integre le niveau
‘situations d’apprentissage’ qui n’existait pas dans la version initiale de I'application (Sanchez et al.,
2013). Inciter les enseignants a formaliser des situations d’apprentissage a soutenu un changement
paradigmatique et a conduit a intégrer un formulaire dédié aux référentiels de compétences, nouveau
également par rapport a la version de base. Enfin, ces avancées ont mis en évidence la nécessité de
matérialiser les liens entre les UE et les compétences définies dans le référentiel en créant un outil de
cartographie.
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4.3. Accompagner I'approche-programme : un disposit if

L'objectif de cette expérimentation est de construire un dispositif d'accompagnement : « un dispositif est
une instance, un lieu social d'interaction et de coopération possédant ses intentions, son fonctionnement
matériel et symbolique enfin, ses modes d'interactions propres. L'économie d'un dispositif — son
fonctionnement — déterminée par les intentions, s'appuie sur l'organisation structurée de moyens
matériels, technologiques, symboliques et relationnels qui modélisent, a partir de leurs caractéristiques
propres, les comportements et les conduites sociales (affectives et relationnelles), cognitives,
communicatives des sujets. » (Peraya, 1999, p. 153).

Le dispositif DevSup est piloté par ses objectifs ancrés dans les intentions de ses concepteurs : soutenir
la mise en place dapproches-programmes (projets de formation, approche par compétences,
construction de communautés de projet au sein des équipes pédagogiques); ceuvrer a la
reconnaissance des équipes pédagogiques comme lieu de développement pédagogique ; favoriser le
déploiement de la culture numérique et des pratiques pédagogiques innovantes. Le dispositif mobilise
des moyens humains (les services d’appui des universités) et des moyens matériels (application
ALOES, environnement numérique de travail, environnement de partage de productions) ; des moyens
symboliques (la modélisation de I'accompagnement que nous avons réalisée a partir de I'analyse des
données recueillies au cours de cette expérimentation). Il articule ces moyens au sein d’'une démarche
d’accompagnement.

e

32/ 64 — DevSup : expérimentation du dispositif dans deux contextes engagés ®
]

[ J
D=LYON dans la mise en ceuvre d’'une approche-programme Ifé’ crmse J—
o

UNIVERSIT:

ity

Catherine Loisy, Pierre Bénech, Amandine Raze, IFE-ENS de Lyon

‘.
Sl

m
&7
Q



\ |fa
5 Evolution de I'application ALOES

5.1. Méthodologie pour I'évolution de I'application ALOES

5.1.1. Modalité de recueil par test accompagné

Nous avons sollicité les services d’'appui des établissements dont les équipes pédagogiques s'étaient
engagées dans I'expérimentation pour tester l'outii ALOES. Deux autres services pédagogiques
(terrains de licences), ayant manifesté un besoin d’'outil similaire ont également proposé de tester cet
outil. Suite a un premier échange, pour certains en présentiel, pour d’autres en web conférence, nous
avons pris des rendez-vous pour réaliser les tests de I'outil ALOES.

Nous avons pu réaliser, avec deux services d'appui pédagogiques, des tests présentiels synchrones qui
se sont déroulés comme suit :

Documents de travail : les ingénieurs/conseillers pédagogiques ‘testeurs d’ALOES’ disposent
d’au moins deux fiches de formation issues des offres de formation de leur établissement
proposées par les expérimentateurs, ou qu'ils ont apportées eux-mémes ;

Scénario : chaque testeur se met dans la position de renseigner un enseignement dans
I'application ALOES, en imaginant le faire pour un enseignant qui a produit sa fiche au format
papier ; il sélectionne deux UE dans I'offre de formation ; il les implémente dans ALOES ;

Recueil : I'expérimentateur pilotant le test se positionne a c6été du tester et prend note de
I'activité, des questions posées, et/ou des problemes rencontrés par le testeur. Il peut répondre

a des problemes pour débloquer une situation, a condition de bien relever ce qui a posé
probléme, et la solution qu’il a apportée.

Exemple de fiche de formation :

Li

informatique, de I’Université de Lyon 1 : informations a trouver sur le site de I'offre de formation
de Lyon 1. Prendre 2 UE de ce parcours, par exemple : Analyse | : les réels et les fonctions et LIF3
Algorithmique/Programmation Fonctionnelle et Récursive, qui ont 2 types de rédaction
différents.

cence du domaine Sciences, Technologies, Santé > mention Informatique > parcours

Caractéristiques de la séance de test :

La tache consiste a intégrer les données présentes dans la fiche de formation en passant en
revue toutes les pages disponibles dans la version prototypique de I'application ALOES ;

Le but de cette tache est de faire évaluer I'utilisabilité de I'application ALOES ;

Il est attendu du testeur qu’il rende compte de sa compréhension des différents items ; qu'il
propose des éléments de reformulation des items ; qu’il qualifie la structuration de I'application ;

Matériel requis : pour chaque testeur, un ordinateur portable équipé d’'un enregistreur de clics ;
un enregistreur vocal ;

Connexions : une connexion filaire ; un acces au bac a sable ALOES ; diffusion des mots de
passe de gestion et d’édition ;

Modalités spécifiques : quand il y a deux testeurs dans un méme service pédagogique, prévoir
le test en simultané, et que chacun fasse les deux fiches par alternance. Prévoir une possibilité
de prise de note pour les testeurs également, pour une mise en commun a la fin du test ;

Déroulement :
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Courte introduction au projet DevSup, et a I'outil (explicitation des principes, des rubriques et des
fonctionnalités d’ALOES) ;

Description du déroulement de l'activité ;
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» Démarrage de l'activité :
o Démarrer I'enregistreur de clics sur le poste et I'enregistreur de voix

o Consigne : « Renseigner cette fiche de licence dans l'outil ALOES en fonction des
données récupérées sur le site : intégrer la formation, plus deux UE de cette formation,
plus les situations d'apprentissage le cas échéant. Relater son activité au fil de sa
réalisation. Ne pas hésiter a poser des questions et/ou prendre des notes pendant les
tests. »

o Prévoir un feedback a la fin de I'activité, voire avec une mise en commun dans le cas de
plusieurs utilisateurs simultanés.

Variante du scénario pour les tests synchrones a distance :

» Le scénario est identique, mais les échanges se réalisent via un outil de web conférence, qui
permet de partager les écrans et de suivre les mouvements de souris du testeur en direct.
L'expérimentateur pilotant le test est connecté et il prend également des notes relatives a
I'activité du testeur, aux questions qu’il pose, et/ou aux problémes qu'il rencontre. Il peut aussi
répondre aux questions posées dans les mémes conditions.

5.1.2. Une rencontre dans l'open space

Nous avons invité trois ingénieurs pédagogiques ayant participé aux tests, donc, connaissant I'outil, a
échanger sur les terminologies et la granularit¢é des rubriques, notamment des situations
d’apprentissages (intitulées anciennement situations-problemes dans ALOES).

Cette séance d'une durée de deux heures et trente minutes a permis de confronter les représentations
de chacun sur les termes ou les fonctionnalités telles que « calendrier », « activités », « objectifs
généraux », « objectifs spécifiques », etc. Des échanges sur des éléments théoriques (modéles
pédagogiques) ont émergé des discours permettant de préciser la structure a donner a I'outil au niveau
des situations-problemes.

5.1.3. Un retour autonome

Un ingénieur pédagogique a également participé aux tests mais de fagon asynchrone et totalement
autonome. Suite a quelques échanges par téléphone et par mails sur la démarche DevSup et la
démarche mise en ceuvre dans son établissement, cette personne a souhaité tester ALOES de facon a
évaluer s'il serait pertinent de l'intégrer a son projet d’accompagnement. Suite a des échanges avec
I'Université de la Réunion sur un type d’outil similaire, quoique sur des niveaux plus institutionnels, elle
voulait comparer deux outils a sa disposition. Ses éléments d'analyse ont été renseignés dans un cahier
des charges qu’elle a produit pour I'Université de la Réunion et qu’elle nous a également communiqué.

5.2. Analyse des retours des testeurs sur I'applica  tion ALOES

5.2.1. Retours sur la terminologie
Le tableau 2 pointe :

* les termes employés (colonne de gauche) identifiés comme posant probléme, soit pour leur
utilisation dans le contexte francais de la formation universitaire, soit parce que ces termes sont
difficiles a appréhender ;

* les propositions des testeurs pour les remplacer (colonne de droite).

Terminologie identifiée comme posant probléme Prgpo sitions des utilisateurs

- Semestres de printemps ou automne

Semestres en septembre-janvier _Semestre L, 2, 3.
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Terminologie identifiée comme posant probléme Prgpo sitions des utilisateurs
Années de formation Niveaux de formation
Statut de 'UE Type d’'UE

Préambule des objectifs d'apprentissage

Préciser ce que I'on attend dans ces champs

Objectifs généraux / objectifs spécifiques

- Préciser ce que I'on attend dans ces champs
- Préférer les "niveaux d'objectifs d'apprentissage” a la
taxonomie de Bloom

Réglement

Reégles de fonctionnement

Calendrier des activités

- Calendrier / programme
- Séance ? Module ? Volet ? Séquence (NOK) ?

Personnes ressources

- Equipe pédagogique
- Personne référente
- Responsable d'UE

Mots-clés / concepts fondamentaux

Choisir I'un ou l'autre et se limiter & un seul champ ; ‘Mots-
clés’ semble plus adapté

Situation-probleme

- Situations d'apprentissage
- Séquence pédagogique

Tableau 2. Relevé des problémes de terminologie et propositions des ingénieurs/conseillers pédagogiques testeurs

5.2.2. Retours sur les fonctionnalités

Le tableau 3 pointe :

les fonctionnalités (colonne de gauche) identifiées comme posant probléme ;

les propositions des testeurs pour les remplacer (colonne de droite).

Fonctionnalités identifiées comme posant probleme

Propositions des utilisateurs

Terminologies de navigation

Simplifier les termes > exemple, accueil menu gestion,
accueil de I'utilitaire... mettre un bouton accueil quelque-
part pour simplifier

Probléme pour renseigner les informations administratives
d'une formation — probléme de niveau d'information sur le
programme, fonctionnement par UE

Donner a formaliser la vision globale de la formation

Statut de I'UE

Proposer des items significatifs dans les choix de la liste
déroulante (par ex. : optionnel ou obligatoire).

Préalables

- Préciser ce que I'on attend dans ce champ
- Ajouter la notion de prérequis

Concomitants

- Préciser ce que I'on attend dans ce champ, en adjoignant
un substantif, par exemple ;

- Proposer une liste de choix d'UE (en fonction des mots-
clés par exemple)

Description (impression de redondance avec le champ des
concepts fondamentaux)

Préciser ce que I'on attend dans ce champ

Séparation ou lien plus explicite a faire entre objectifs,
méthodes, moyens pédagogiques et évaluation

- Permettre de les relier facilement
- Préciser ce que I'on attend dans ces champs
- Mettre la description de I'évaluation a part

Objectifs d'apprentissage / compétences

Vision systémique via un schéma, en mettant des
exemples de compétences (pour formation des IP/CP)

Calendrier des activités : quel niveau d’information faut-il
donner ? Faut-il proposer un découpage des séances ou des
activités ?

- Date (début et de fin) ou Période ou Durée

- Quels objectifs en lien avec les thématiques/volets... ?
- Mettre ici les informations de lieu / horaires

- Besoin d'un outil qui permette de renseigner les
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Fonctionnalités identifiées comme posant probleme Propositions des utilisateurs

thématiques en mettant plusieurs dates, car les dates et
les horaires des séances ne sont pas fixes. Offrir la
possibilité d’afficher le jour de la semaine.

- Outil de suivi pour rendre-compte de ce qui s'est
réellement passé pendant la séance

Il semble inutile d’'opérer une distinction entre les

Ressources - .
ressources numeriques et sous format papier.

- Deux niveaux d’approche : description orientée en
direction des apprenants, et une approche enseignant »
pour les enseignants ?

- Souplesse de remplissage > vision de blocs de texte a
ajouter ou pas en fonction du besoin de I'enseignant /
adapter le formulaire en fonction de la situation ;

- Niveau d'information a supprimer (redondance =
objectifs) rester dans la thématique abordée ;

- Préciser qu'il est possible d'avoir des subdivisions par
activité ;

- Importance de relier les dates aux situations
d’apprentissage ;

- Laisser un texte libre ou revoir la liste des types de
situations en fonction d'une analyse de remplissage, et
permettre de choisir "autres situations".

Situations-problemes (situation / activité niveau de
description compliqué)

Démarche pédagogique Préciser ce que I'on attend dans ce champ

Tableau 3. Relevé des problémes liés aux fonctionnalités d'ALOES et propositions des ingénieurs /conseillers
pédagogiques testeurs

5.3. L’évolution de I'application ALOES

L’environnement numérique qui est livré, en parallele a ce rapport, est une version réadaptée de
I'application ALOES dont le prototype a été développé par Christine Dufour sous licence GPL, alors
gu’'elle était professeur invitée a 'ENS de Lyon, plus précisément par Jean-Michel Salalin, responsable
du master Archinfo (Architecture de l'information), dans le cadre de la mise en place de ce master qui a
correspondu aux premieres phases du projet DevSup. La version utilisée pendant I'expérimentation était
déposée sur Bitbucket (https://bitbucket.org) ; elle se composait de trois formulaires destinés a saisir,
pour un programme de formation donné: le plan de cours, les situations d’apprentissage, et le
référentiel de compétences.

5.3.1. Méthode de développement et régles d'utilisa  tion de I'application ALOES

Cette version a été développée en s’appuyant sur la Design-Based Research (DBR) (Wang et Hannafin,
2005) ou Recherche centrée sur la conception (Sanchez et Monod-Ansaldi, 2015). L'intérét de cette
méthodologie réside dans le fait que, tout en permettant d’assimiler la complexité des contextes dans la
conception, elle articule de maniére itérative des visées pragmatiques, la conception, et des visées
heuristiques, la recherche (Sanchez et al., 2013). La DBR considére les technologies comme un
processus imbriguant aspects techniques et facteurs humains, sociaux, culturels, et s’oriente vers des
objectifs de développement inscrits dans des collaborations a long terme entre chercheurs et praticiens.
Cette perspective conduit a des évolutions méthodologiques : prendre en compte la complexité ;
engager tous les acteurs dans le processus de conception et de recherche dés lidentification des
guestions et la définition des objectifs ; poser la dimension axiologique. Les environnements congus
s'appuient au départ sur de I'existant, mais I'environnement proposé pour répondre aux préoccupations
a nécessairement un caractére de nouveauté. Les recherches qui associent de maniere étroite
chercheurs et praticiens renforcent les liens entre recherches et pratiques, et contribuent ainsi a asseoir
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une continuité favorable a leur influence mutuelle (Laflotte et Loisy, 2014). L'intérét de I'approche DBR
est donc triple : conception, recherche, et diffusion des savoirs académiques.

La version définitive est déposée sous GitHub (http://www.github.com/) ; elle est diffusée via un site
Web publié sur les pages AccEPT (Accompagner les Equipes Pédagogiques sur leurs Terrains
d’Exercice) disponible sur le site de I'lFE-ENS de Lyon (http:/ife.ens-lyon.fr/ife/recherche/enseignement-
superieur). Les utilisateurs futurs devront procéder au téléchargement de l'application ALOES via
GitHub et linstaller sur un serveur interne. L'équipe en projet exige que I'utilisation de I'application
ALOES reste non commerciale.

Les logos de 'ENS, de I'IFE, et de 'EBSI figureront sur I'application, au méme titre que ceux du
Ministére de I'éducation nationale, de I'enseignement supérieur et de la recherche.

5.3.2. Caractéristiques de I'environnement numériqu e ALOES

Les objectifs opérationnels, sur la présente dotation a laquelle s’est ajoutée une contribution de 'ENS
sur le PALSE pour le développeur, étaient de réaliser une réingénierie de I'application, en s’appuyant
sur la version prototypique d’ALOES, et sur les données recueillies lors de I'expérimentation de DevSup
dans des contextes nouveaux dans le sens quils n'ont pas été impliqués lors de la conception du
prototype d’ALOES. Les objectifs envisagés étaient :

» développer une interface intuitive permettant de lier automatiquement les compétences du
référentiel avec les objectifs généraux et spécifiques des unités d’enseignement, et d’en faire
une représentation visuelle, contribuant ainsi & donner un apergu concret de la cohérence du
programme construit ;

e séparer plus nettement le niveau du programme et le niveau des unités d’enseignement pour
donner & voir le projet de formation indépendamment des UE ;

» réaliser l'ergonomie de la version finale de I'application, en améliorant la qualité des trois
formulaires destinés a saisir, pour un programme de formation donné, les plans de cours, les
situations d’apprentissage, et les référentiels de compétences ;

« développer une solution simple permettant d'intégrer la vue d'un programme sur tout type de
plateforme permettant les EMBED HTML.

5.3.3. Transformation de I'’économie de I'applicatio  n ALOES

Les transformations de l'application ALOES ont été réalisées par Quentin Agren et par Yvonnick
Fesselier, ingénieur de recherche en informatique au service DSI-TICE de 'ENS de Lyon.

La partie ‘Programme’ de la nouvelle version de I'a  pplication ALOES

La partie ‘Programme’ se présente sous la forme de trois pages :

1. La page Présentation du programme comporte notamment les liens vers la page institutionnelle de
présentation des programmes (niveau université) ;

2. Lapage Cours (UE) comporte une présentation succincte de toutes les UE du programme ;

3. La page Référentiel de compétences (description du profil de sortie de I'étudiant) supporte le
référentiel de compétences.

Evolution de la partie ‘Unités d’enseignement’ dans la nouvelle version d’ALOES
La partie ‘Unités d’enseignement’ se présente sous la forme de six pages :

1. La page Présentation de 'UE comporte des champs pour les informations générale (titre de I'UE,
nombre de crédits —Ces possibilités peuvent étre élargies a la convenance des usager—) et pour la
description de 'UE.
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2. La page Equipe pédagogique de 'UE permet d'identifier les membres de I'équipe pédagogique par
leurs identifications (nom, adresse courriel, présentation détaillée) et leur(s) role(s) dans la
formation.

3. La page Objectifs d’'apprentissage visés dans cette UE permet de présenter les objectifs généraux
d'apprentissage de I'UE, avec, pour chaque objectif général, un tableau qui présente les objectifs
spécifiqgues associés. Chaque ligne de ce tableau indique le titre de I'objectif spécifique, le nombre
de productions évaluées auxquelles il est lié, ainsi qu'un pourcentage traduisant l'importance de cet
objectif a I'échelle de I'UE. Les pourcentages sont calculés a partir d'estimations qualitatives de la
prépondérance de l'objectif au sein des diverses évaluations auxquelles il est lié ; ces estimations
sont réalisées par chaque enseignant. Il est techniquement possible d'associer les compétences
visées aux objectifs spécifigues, en cochant dans une liste renseignée au préalable par le
responsable de la formation. Un exemple est donné dans la figure 6.

A Archinfo /' INFO1

Cours (UE) Obijectifs d'apprentissage
INFO1
Présentation
Placer l'architecture de l'information dans I'histoire longue des services d'information et récente du 20 & Modifier
Informations web %
(J

Objectifs
Objectifs spécifiques Poids Evaluations Compétences Supprimer

Séquences & Evaluations

Expliquer I'émergence du web dans I'histoire des services documentaires et des 15 % 2 m x
Compétences médias

Expliquer I'apparition de I'architecture de I'information dans I'évolution du web. 5% 1 x

. Justifier la notion d'architecture de l'information sur la longue durée 0% 0 x

Evénements

Resituer I'évolution immédiate du web dans une histoire longue. 0% 0 x

Repérer les tendances et évolutions des services d'information 0% 0 m x
Plan du cours

Positionner la fonction d'architecte de I'information parmi les métiers du web 0% & Modifier
Objectifs spécifiques Poids Evaluations Compétences Supprimer
Classer les différents métiers du web 0% 0 x

R SN S VT SR T T SO T AITE WETTIL I U, ST VIR DA o0 n -

Figure 6. Présentation de la page des objectifs d’apprentissage dans la nouvelle version d’ALOES

La pondération des objectifs s’effectue pour chaque Travail a réaliser dans la page Séquences &
évaluations (figure 7), en indiquant limportance relative de chaque objectif dans le cadre d'une
évaluation.
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A& Archinfo / INFO1

Cours (UE)
INFO1

Présentation
Informations

Objectifs

Pondeération des objectifs liés a I'évaluation:

Billets "Histoire"

Selection Vue étudiant

Séﬁuences & Evaluations

Compétences

Evénements

Plan du cours

@ Indiquez limportance relative accordée & chaque objectif dans le cadre de cette I'évaluation.

Expliquer I'émergence du web dans I'histoire des services documentaires et des médias 1

Expliquer I'apparition de I'architecture de l'information dans I'évolution du web. 1

4 Retour ala liste

Figure 7. Pondération des objectifs d’apprentissage dans la nouvelle version d’ALOES

4. La partie Séquences de la page Séquences & Evaluations comporte, pour chaque session ou volet
thématique (selon les choix de terminologie des utilisateurs), les informations suivantes : titre, dates
de début et de fin, champ libre pour présenter la séquence. L'affichage des différentes évaluations
est introduit en-dessous de chaque séance ou volet. Le calendrier est présenté dans la figure 8,
avec dans la partie supérieure la visualisation, et dans la partie inférieure le mode d’édition.

A Archinfo / INFO1

Cours (UE)
INFO1

Présentation
Informations

Objectifs

Séquences et Evaluations

Présentation et histoire 0% & Modifier
Date début : 08/09/2015 Date fin : 08/09/2015

Attention séance a 14h-17h !

Séquences & Evaluations 1. Présentation générale de I'UE

Compétences

Evenements

Plan du cours

« Objectifs

* Méthodes
* Calendrier
* Evaluation

2. Histoire, définition et enjeux de l'architecture de l'information ?
v

Travail a réaliser Date de rendu Coefficient Objectifs Supprimer

Nouveau travail a réaliser

Figure 8. Edition et visualisation du calendrier dans la nouvelle version d’ALOES.
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5. La partie Evaluations, de la page Séquences & Evaluations, comporte la description de I'évaluation
globale a I'UE ; la liste des productions attendues dans cette UE pour une évaluation formative ou
sommative (par exemple, exposé, billet de blog...) ; la date du rendu de la production ; un lien (a
c6té de chaque production) sur lequel est indiqué le nombre d’objectifs d’apprentissage visés par
I'activité sous-tendant cette production permettant de visualiser les objectifs via une fenétre pop-up ;
le coefficient de la note de la production par rapport a la note totale. La figure 9 présente la page ou
sont notées les contributions des différentes productions de I'étudiant a I'évaluation globale d’'une

UE.
A | Archinfo / INFO1
ﬁlo;(ﬁ (UE) Séquences et Evaluations

Présentation .
Répartition des travaux et définitions 30 % & Modifier

IGIREHonS Date début : 15/09/2015 Date fin : 15/09/2015

Objectifs 1. Répartition des travaux :
Séquences & Evaluations o ['histoire des médias et du web
« Analyse des livres
Compétences 2. Qu'est-ce que l'architecture de l'information ?

* Le référentiel de compétences
* Faire un portfolio

Evénements Cours + TP : (1) & (2) ©
Travail a réaliser Date de rendu Coefficient Objectifs Supprimer
Plan du cours Choix théme histoire Non spécifiée 0% x
Choix livre Non spécifiée 0% x
Pad Billets "Histoire" 10/11/2015 x
a
Billets Livre 01/12/2015 x
Portfolio 15/12/2015 x
Nouveau trava alise!
[ Aouter

Figure 9. Représentation de la contribution des différentes productions de I'étudiant a I'évaluation globale d’'une UE
dans la nouvelle version d’ALOES.
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6 Conclusions et perspectives

6.1. Conclusions générales de I'expérimentation

L’expérimentation 2014-2015 du projet DevSup a permis des avancées dans la conceptualisation d’'un
cadre théorique et méthodologique pour I'accompagnement des équipes en projet de mise en ceuvre
d’'une approche-programme. Elle a également permis d’améliorer I'application ALOES pour la partager a
large échelle dans le contexte universitaire francais. Dans la perspective d’'une capitalisation des
ressources produites dans le projet DevSup, une formation-pilote nous a été commanditée par la
MIPNES. Cette formation-pilote, prévue en novembre 2015, participe des actions conduites par I'lFE-
ENS de Lyon dans le contexte de la convention cadre avec la DGESIP.

Ce rapport ne porte pas sur la formation-pilote qui a ét¢é commandée dans un second temps par la
MIPNES, mais celle-ci, constituant un nouvel objectif d’action & moyen terme, a une influence sur le
travail mené dans le cadre de la préparation de ce rapport car la formation prend ses racines dans
I'expérimentation menée cette année. Ainsi, d’'une part, la conception de cette formation repose sur les
méthodologies fondamentales qui ont été mobilisées dans DevSup (ancrage dans les activités des
acteurs de terrain, agilité dans les méthodes employées, etc.) qu’elle contribue a renforcer ; d’autre part,
sa préparation a été I'occasion de travailler sur les notions et concepts mobilisés dans le cadre de
DevSup, de mieux les définir et les articuler.

6.2. Quelgues éléments sur la formation pilote au n  iveau national

6.2.1. Organisation de la formation permettant de s  outenir les projets

La formation pilote est concue comme une étape dans le déploiement du projet, suivie par des actions
locales dans les universités menées par les services d'appui des établissements qui seraient prétes a
s'engager dans l'accompagnement d'équipes pédagogiques de leurs établissements. Pour cela, les
objectifs de la formation pilote sont clairement orientés vers le partage de pratiques, I'activité autour des
projets des participants, la constitution de réseaux :

Objectifs :

- Partager des pratiques existantes ou émergentes autour de I'approche—programme dans les
universités francaises ;

- pointer les questions que souléve cette approche ;
- mettre en projet des équipes pédagogiques, pluridisciplinaires et pluri-catégorielles ;

- favoriser la mise en relation et les échanges entre les équipes en projet pour soutenir
I'opérationnalisation et la diffusion de I'approche-programme ;

- s’appuyer sur les apports de la recherche en éducation sur I'approche-programme et les
thématiques connexes.

Une des caractéristiques de cette formation est d'accueillir des équipes en projet, et de préférence de
licence :

Publics visés :

Membres d’équipes engagées ou souhaitant s’engager dans un projet de mise en ceuvre de
I'approche-programme : responsable d’UFR ou de dipléme, enseignant chercheur, ingénieur
pédagogique. Quatre équipes ayant un projet au niveau licence seront accueillies pendant ces
journées.
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A lissue du processus d’inscription, et bien que l'accueil initialement prévu était d’une vingtaine de
participants, la formation accueille huit équipes en projets. Pour ces équipes, deux a quatre participants
viennent a la formation ; compte-tenu du codt de déplacement, il n’était pas possible d’exiger un nombre
plus important de participants. Enfin, nous accueillons également quatre participants ayant des projets
de mise en ceuvre de I'approche-programme et pour lesquels une équipe existe, mais qui ne peuvent
pas, financiéerement, engager davantage de moyens dans les missions afférentes (ces participants
viennent notamment de Dunkerque, Grenoble, Lille et Poitiers). Des membres des équipes des deux
terrains d’expérimentation de master se sont inscrits a la formation, ce que nous percevons comme une
validation de la démarche que nous élaborons.

Concernant les projets mis au travail, nous espérions une participation plus significative de la part
d’équipes de licences ; en fait, un seul projet porte sur la refonte d'une licence en approche-programme.
Les autres projets concernent des masters, une école d’ingénieurs, et d'autres sont portés par des
équipes de pilotage mixtes (gouvernance et service d’appui) qui veulent impulser I'approche-programme
au niveau de leur institution.

6.2.2. Vers la mise en réseau des acteurs de I'appr  oche-programme

Considérant que I'lPMETA (Figure 3) crée du lien entre les terrains pour favoriser la généralisation du
projet de déploiement de I'approche-programme au niveau national, mais que cette fonction ne peut pas
étre perpétuelle, il nous semble essentiel que, dés ce stade du projet, et dans I'optique de pérenniser le
projet DevSup soit envisagée la création d'un réseau d'acteurs de I'approche-programme qui pourrait
supporter son déploiement au niveau national.

La création d'un réseau de ce type ne peut pas naitre d’'une simple mise en contact entre les
participants ; elle nécessite I'élaboration d’'un dispositif soutenant la création d’'une synergie entre les
acteurs et d’'une dynamique entre les établissements. La création de ce type de dispositif nécessite des
ressources non disponibles dans le projet DevSup, mais cette synergie pourrait étre basée sur un
dispositif soutenant I'échange des expertises a travers la France sous la forme d'offres et de demandes,
enrichi d’'un espace d'échanges informels. Pour diffuser ces expertises, il semble envisageable de
s'appuyer sur le réseau des Learning Lab®, qui fédére déja nombre d'universités en France, et dont I'un
des objectifs est de favoriser I'innovation pédagogique.

6.3. Articulation des notions mobilisées dans DevSu p

Le travail réalisé par Emilie Carosin dans le cadre de la préparation de la formation a été de nature
essentiellement conceptuel. Apres une appropriation du projet, sa mission a consisté a :

« Contribuer a la réflexion sur les enjeux, les principes, et I'organisation de la formation ;
» Aider a I'organisation de la formation, en particulier en éclairant les fondements ;
» Contribuer a la production de ressources qui seront utilisées pendant la formation.

Elle devait essentiellement mettre au travail deux points qui posaient des questions de nature
théorique : les représentations, fréquentes dans la littérature et dans les discours, d'un passage
automatique a I'approche par compétences quand on se positionne dans une approche-programme ; la
guestion délicate des objectifs en formation, choix mis en avant dans I'application ALOES, mais parfois
percu comme le retour & une pédagogie par objectifs, approche critiquée par nos interlocuteurs. Nous
présentons les éclaircissements que ces travaux ont permis ; un document sera distribué pendant la
formation.

! http://www.learninglab-network.com/
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6.3.1. Approche-programme et approche par compétenc  es

L'approche-programme désigne un modéle d'organisation de I'enseignement autour d'un projet de
formation qui conduit & définir collectivement une vision du profil de sortie du diplémé. L'approche par
compétences renvoie a un changement de paradigme, de I'enseigner au faire apprendre. Cependant,
I'approche-programme et I'approche par compétences sont des notions souvent associées dans la
littérature (e.g., Berthiaume et Rege Collet, 2013 ; Prégent et al., 2009) ; divers arguments sont avancés
par les auteurs :

» Penser le programme en s’appuyant sur un projet de formation et en élaborant un profil de sortie
permet a I'équipe pédagogique de raisonner en termes d'apprentissages visés et non
d’enseignements experts ;

 Entrer par les apprentissages favorise une réflexion sur les méthodes et les moyens
pédagogiques pour faire apprendre et réinterroge la maniére d’évaluer ;

» Le décloisonnement des enseignements facilite la réflexion sur les compétences communes a
plusieurs contenus disciplinaires.

L’'approche-programme offre un cadre organisationnel qui, parce qul favorise la projection et
I'opérationnalisation collective, est favorable au renouvellement de la pédagogie et des modes
d’évaluation, néanmoins, la notion de compétence est trop complexe pour que I'approche-programme y
conduise de facto (Loisy, Coulet et Carosin, soumis). La littérature montre une grande hétérogénéité
dans les définitions de la compétence qui apparait associée a d’autres notions et concepts tout aussi
flous, comme capacités, habiletés, aptitudes, attitudes. A ces problemes de définitions, s’'ajoute la
diversité des conceptions. Pour les innéistes, les compétences sont des qualités personnelles le plus
souvent héritées ; I'idée de formation n'a alors pas vraiment de sens. Les conceptions béhavioristes
associées a la pédagogie par objectifs défendent une réduction de la compétence a la performance,
c'est-a-dire a son versant observable, niant par la-méme l'aspect essentiel de la compétence, cette
démarche de production et de construction que I'on cherche précisément a soutenir en formation. Les
conceptions cognitivistes se référent aux théories du traitement de linformation, des approches
essentiellement explicatives. Les conceptions héritées du constructivisme paraissent les plus a-méme
de rendre compte de la compétence et de sa construction ; elle envisageant le développement comme
une succession de restructurations de I'organisation des activités permises par les interactions avec
I'environnement dans toutes ses dimensions. Considérant que les compétences générent des activités
en situation, une formation universitaire visant I'approche par compétences devrait proposer des
situations de formation (un contexte qui impacte le traitement d’une tache) avec des activités permettant
de mobiliser des compétences ‘déja Ia’ tout en créant un niveau suffisant de ‘perturbation’, au sens
piagétien, pour conduire a des réorganisations des compétences, et des régulations gu’elles soient
sociales (régulations par I'enseignant ou par les pairs) ou matérielles (par exemple un feed-back dans
un environnement informatique pour I'apprentissage humain). Les compétences étant le plus souvent
mobilisées et/ou construites sans que le sujet en ait conscience, les situations devraient également
favoriser la prise de conscience de ce que sont les compétences mobilisées et/ou construites.

6.3.2. Le passage des compétences aux objectifs de  formation

Une compétence ne véhicule pas, per se, d’'intention de formation : c’est une définition abstraite de ce
gue I'on attend a l'issue d’'un temps de formation, mais la définition d’'une compétence ne précise pas
comment on va arriver a faire construire ces attendus.

Les compétences peuvent étre imposées par les institutions ou par les corps des professions qui
définissent alors des référentiels de compétences. Un référentiel de compétences est un « descriptif
global des compétences attendues d’'un étudiant a la fin d'une formation ou d’'une partie de formation »
(Postiaux, Bouillard et Romainville, 2010, p. 19). Le référentiel donne a voir les compétences qu'il faut
viser pendant la formation. Dans ce cas, un travail de contextualisation est souvent nécessaire : le
référentiel de formation permet alors « d'adapter les contenus d’enseignements a I'environnement... »
(Monchatre, 2009, p. 49).
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Le référentiel de compétences fournit ainsi un cadre a partir duquel une formation peut se construire.
Une premiére étape consiste alors a définir les objectifs généraux, qui, a l'instar des compétences
visées (Chauvigné et Coulet, 2010), restent généraux, abstraits et peu opérationnels, mais dont I'intérét
est qu'ils déclinent une premiére formalisation de desseins : « Un objectif général est un énoncé grace
auquel le professeur exprime une intention éducationnelle abstraite, énoncé qui lui permet de décrire
globalement I'ensemble des changements durables (cognitifs, affectifs ou psychomoteurs) qu'il souhaite
voir se produire chez les étudiants durant un cours » (Prégent, 1990, p. 22-23).

Cette intention de formation va guider la construction des situations d’apprentissage. Celles-ci se
Iégitiment par les objectifs d’apprentissage, ou objectifs spécifiques qui se présentent sous la forme d’'un
énoncé beaucoup plus précis définissant ce a quoi les étudiants doivent parvenir pendant ou a la suite
de ladite situation. Pour rester dans une logique de compétence, I'objectif spécifique ne doit pas étre
défini en termes de performance, mais en lien avec la construction des compétences visées. Dans le
modele MADIC (Coulet, 2011), I'enseignant peut :

» favoriser I'ajustement de la mobilisation d’'une compétence en proposant le traitement d’'une
méme tache dans des situations différentes pour accroitre I'étendue de la classe de situations
associée a cette compétence ;

» susciter des réorganisations de I'action en demandant a I'étudiant, en amont de la tache, de
formaliser les actions qu’il envisage de réaliser en lien avec les résultats qu'il vise, puis, en fin de
tache, de revenir sur ses actions au vu des résultats obtenus ;

» susciter des réorganisations de l'activité en demandant a I'étudiant, en amont de la tache, de
formaliser ses anticipations, puis, en fin de tache, d’expliquer les raisons des écarts entre
résultats anticipés et résultats obtenus ;

« soutenir la réflexion sur la pertinence de l'activité elle-méme et ses alternatives pour traiter cette
tache.

Les objectifs spécifiques peuvent prendre en compte le niveau de compétence visé et les plans sur
lesquels se déploie la compétence : rapport a I'objet, rapport a l'autre, rapport a soi. (Coulet, 2013).
Nous soulignons enfin que I'approche par compétences implique également de penser les évaluations
en amont des situations pour soutenir la conception des enseignements dans une logique de
construction de compétences, avec des situations de formation congues comme un entrainement a
I'évaluation finale. Les évaluations doivent également s'inscrire dans une perspective d'alignement
pédagogique (Biggs, 2003) qui vise I'adéquation entre les objectifs d’apprentissage, les méthodes et
outils pédagogiques et les modalités de I'évaluation

6.3.3. Vers un cadre général

La figure 10 (Loisy, Coulet et Carosin, soumis) illustre comment s’effectue le passage des compétences
visées (issues du référentiel de compétences et du référentiel de formation) aux compétences
explicitées (par exemple dans un portfolio), en passant par la mobilisation de compétences effectives
dans des situations d’'apprentissage en contexte universitaire.
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Figure 10. La transformation d’'une compétence dans le en contexte d'un projet de formation (Loisy, Coulet et Carosin
soumis).

6.4. Perspectives du projet DevSup

6.4.1. Vers un assistant épiphyte

L'application ALOES développée pour la documentarisation des éléments de programmes, d'unités
d’enseignement et de cours, n’embarque pas d’aide en ligne. Pour anticiper des questions relatives a
I'appropriation de I'application ALOES, et en vue de développer son utilisation en autonomie par les
enseignants, nous avons collaboré avec I'équipe de Stéphanie-Jean-Daubias, professeur d’informatique
a l'université Lyon1, pour concevoir un systeme épiphyte personnalisé (AGATE). Ce dernier apporte une
couche d'assistance sans altérer le fonctionnement de I'application ALOES a travers des ressources
(liens hypertexte, vidéos, etc.), déclenchées par Il'utilisateur lui-méme.

Pour construire un premier modele d’assistance épiphyte, nous nous sommes intéressés a l'ingénieur
pédagogiqgue en position daccompagnement d’enseignants engagés dans une activité¢ de
documentarisation sur ALOES. Nous avons analysé et formalisé une petite partie de l'activité de
I'ingénieur pédagogique Méta (voir la figure 3) en nous appuyant sur la démarche générique de
I'accompagnement (voir le tableau 1).

Cette premiére version, dont le développement a été permis par un financement régional (voir le projet
CRAIES infra) souléve des questions. En effet, son développement nécessiterait une analyse fine de
I'activité de plusieurs ingénieurs pédagogiques pour enrichir et modifier le modéle générique qui a été
créé. Par ailleurs, le développement d’'un assistant épiphyte pour I'utilisation d’ALOES par une diversité
d’acteurs de la formation universitaire (responsables de formation, enseignants, intervenants divers),
voire dans d'autres contextes (employeurs de la formation en alternance, par exemple) reste
entierement a penser. Enfin, des besoins de développement pour rendre cet assistant opérationnel sur
un serveur et non par installation d’'un plugin sur un navigateur web ont émergé au cours de cette
premiére phase de développement. Par ailleurs, I'assistant pourrait aussi se greffer sur des ressources
permettant I'appropriation des notions mobilisées autour de I'approche-programme et I'approche par
compétences.
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6.4.2. Des ressources vivantes pour soutenir 'appr  opriation du projet

Comme l'a mis en évidence la section précédente, I'approche-programme et l'approche par
compétences sont des notions complexes, pas toujours bien définies, nécessitant un travail sur les
conceptions sous-jacentes. De plus, ces notions mobilisent d’autres notions, elles aussi complexes, et
qgui peuvent sembler dispersées. L'application ALOES est un support de documentarisation efficace,
méme si elle est encore susceptible de progresser, mais elle ne soutient pas I'appropriation des notions
gu’elle améne a mobiliser dans le cadre de la documentation des programmes, unités d’enseignement,
et cours. Il nous semble nécessaire que la diffusion de I'application ALOES prévue a l'issue de cette
expérimentation soit enrichie de ressources sur ces notions.

Le travail conceptuel réalisé dans le cadre de DevSup participe de I'outillage de I'approche-programme
et de I'approche par compétences, du point de vue des modeles et des théories. Cet outillage est un
élément clé du projet : il a conduit a I'écriture d’articles académiques (Loisy, Coulet, Carosin, soumis ;
Loisy et Raze, soumis); et il a permis la conception de supports qui seront diffusés pendant la
formation-pilote sur I'approche-programme et I'approche par compétences. Cependant, ces éléments,
s'ils s’apparentent a des grains de contenus, ne peuvent étre diffusés a large échelle sans une réflexion
sur leur organisation en ressources numériques thématiques.

Une occasion s’est présentée : un appel a projet de 'TUNR-RA (Université Numérique en Région —
Rhéne-Alpes) paru en 2015 sur la production de ressources numériques. Cet appel nécessitait un
partenariat entre établissements de I'enseignement supérieur de deux COMUE : COMUE Lyon Saint-
Etienne et COMUE Grenoble Alpes. Nos préoccupations ont rencontré celles du Département
APPRENDRE de I'Université Savoie Mont-Blanc. Nous avons ainsi saisi I'occasion de déposer un projet
de construction et de production de ressources numériques autour de la thématique de I'approche par
compétences : le projet CRAIES (Conception de Ressources pour I'’Approche-programme : Innover
dans I'Enseignement Supérieur). Notre projet a été retenu avec une demande explicite de concevoir et
produire des capsules vidéo.

Le projet CRAIES prévoyait le recrutement d'un ingénieur pédagogique, notamment pour la
scénarisation, le pilotage de la réalisation et de I'intégration des ressources produites ; nous avons pu
ainsi poursuivre le travail entamé avec Amandine Raze, ingénieur pédagogique qui avait mené
I'expérimentation DevSup et la préparation de la formation, pour une période de trois mois sur un projet
connexe. Ce projet a permis de produire deux ressources, l'une sur I'approche par compétences et
'autre sur la notion d’objectifs. Six capsules vidéo ont été scénarisées ; elles sont en cours de
réalisation.

Les choix thématiques s’expliquent ainsi. La thématique de I'approche par compétences était un choix
de notre partenaire, le département APPRENDRE ; de plus, elle avait été documentée par les
publications de Catherine Loisy, et par le travail réalisé par Emilie Carosin dans le cadre de la
préparation de la formation-pilote ; enfin, Jean-Claude Coulet, intervenant invité pour parler de
I'approche par compétences pendant la formation-pilote, a accepté d’enregistrer trois capsules vidéo. La
thématique des objectifs en formation a été choisie par Amandine Raze en fonction de son expertise, et
de ses visées professionnelles.

6.4.3. Des besoins identifiés pour les ressources d e la formation

En creux, se dessinent les besoins en termes de ressources qui ne pourront pas étre satisfaits pendant
le projet régional. La ressource sur I'approche par compétences reste incompléte en termes de capsules
vidéo a intégrer ; il manque en particulier deux capsules pratiques sur la méthode pour rédiger une
compétence et sur la méthode pour rédiger un référentiel, et une capsule sur l'explicitation des
compétences et/ou les acquis d’apprentissage. La ressource sur les objectifs est assez compléete, mais
elle est relativement statique. La ressource sur I'approche-programme reste a I'état d’ébauche, avec une
capsule vidéo qui présente I'articulation des notions mobilisées, et une capsule générale pour expliquer
ce qu’est I'approche-programme. Cette ressource n’intégre pas le point de vue d’experts ; Anastassis
Kozanitis, professeur a I'Université de Montréal, va intervenir sur la thématique de I'approche-
programme pendant la formation-pilote, mais a distance, et il n'a pas envisagé d’enregistrer de capsule
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vidéo. Ainsi, malgré les opportunités saisies, la formation venant en prolongement de I'expérimentation
DevSup gagnerait a bénéficier d’'un financement pour finaliser le site de ressources.

dans la mise en ceuvre d'une approche-programme
Catherine Loisy, Pierre Bénech, Amandine Raze, IFE-ENS de Lyon
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7 Valorisation du projet pendant 'année universita ire en cours

. Loisy, C. (2015). Evaluer les connaissances techno-pédagogiques dans I'enseignement supérieur : une
méthode d’auto-confrontation. Actes du 27° Colloque de 'ADMEE (Association pour le développement
des méthodologies d'évaluation en éducation) — Europe « Les espaces de formation a I'évaluation et a
l'autoévaluation ».
http://admee2015.sciencesconf.org/conference/admee2015/admeel5 Actes du_colloquedincp.pdf.

Résumé : Le projet DevSup vise le développement professionnel des enseignants du supérieur pour ce qui
concerne les pratiques innovantes pour soutenir les apprentissages des étudiants. Pour encourager ces
pratiques, DevSup se donne comme objectif de modéliser, concevoir, et construire un dispositif
permettant la mise en ceuvre de l'approche-programme et promouvant la pédagogie numeérique.
Conformément a l'approche-programme, il s’agit d’amener les équipes pédagogiques a penser en
termes de projet de formation. Dans DevSup, I'approche-programme est soutenue par un dispositif
évolutif comportant I'application ALOES qui permet de formaliser les choix pédagogiques pour les rendre
explicites. Les connaissances techno-pédagogiques mobilisées par les enseignants sont étudiées en
faisant référence au modéle TPaCK qui identifie la nature et les caractéristiques essentielles des savoirs
professionnels permettant d’intégrer le numérique dans les pratiques et qui considéere l'articulation des
connaissances relatives aux contenus a enseigner avec les connaissances technologiques et
pédagogiques. Le cadre conceptuel général est I'approche développementale qui conduit a penser en
termes d’accompagnement y compris dans les phases évaluatives. Cette communication développe et
discute une démarche d’évaluation qui se veut formative et a double destination, pour les enseignants, et
pour le dispositif congu comme évolutif. La méthode repose sur 1) le recueil et I'analyse a priori des
productions des enseignants s'appuyant sur le modéle TPaCK ; 2) la confrontation des enseignants a
leur production avec des activités d’explicitation orale et d'écriture ou de reconfiguration de la
représentation. L'analyse des données recueillies révele une articulation raisonnée des technologies
avec la pédagogie et les contenus, et une certaine souplesse de ces articulations. La prise en compte
des apprentissages des étudiants est également une préoccupation des répondants. Les activités
pédagogiques ont souvent une dimension collective ou collaborative pour les étudiants et elles accordent
une place importante a des projets.

Mots clés : développement professionnel ; enseignants du supérieur ; connaissances TPaCK ; évaluation
des pratiques ; méthode fondée sur la confrontation ; projet DevSup

. Loisy, C. et Raze, A. (en révision). Vers la construction d'un dispositif pour I'accompagnement de
I'approche-programme. Dans, F.-X. Bernard, L. Boulc'h et G.-L. Baron (dir.), Enseigner, accompagner,
apprendre, quels changements a I'heure d’Internet ? Sciences et Technologies de I'Information et de la
Communication pour I'Education et la Formation (STICEF).

Résumé : Le projet DevSup tente de modéliser, concevoir et réaliser un dispositif d’accompagnement
technologique et humain a la mise en ceuvre de I'approche-programme dans I'enseignement supérieur.
Un dispositif d’accompagnement est élaboré : il repose sur des environnements numériques collaboratifs
soutenant I'élaboration du programme, sur I'application en ligne ALOES permettant de centraliser les
documents, et sur un accompagnement humain. Ce dispositif est expérimenté dans le contexte d’'un
master. Les productions de I'équipe pédagogique et les interactions qui s’y nouent sont discutées a la
lumiére du modéle en cours d’'élaboration.

Mots clés : Apprentissage collaboratif ; dispositif de formation ; pédagogie universitaire ; accompagnement ;
modeélisation

. Loisy, C., Coulet, J.-C. et Carosin, E. (soumis). Approche par compétences, approche-programme et
notions associées : points de repéeres pour leur opérationnalisation.
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Résumé : Aprés avoir situé, par opposition a l'approche-cours, les notions d'approche-programme et
d’approche par compétences (la seconde semblant parfois découler de la premiere), cet article présente
une analyse critique des acceptions courantes de la notion de compétence, en pointant spécifiquement
certains problémes de définition au regard des conceptions philosophiques et idéologiques sous-
jacentes. Sur cette base, il s'attache a présenter le cadre que nous avons développé pour soutenir la
compréhension de nouvelles attentes vis-a-vis des établissements d’enseignement supérieur en termes
d’approche-programme et d’approche par compétences. Au-dela des notions pédagogiques qui peuvent
ou non faire partie du vocabulaire usuel des enseignants du supérieur et qui ne sont pas inter-reliées,
voire qui sont opposées, nous avons, avant tout, cherché a en faire un moyen souple et flexible pour
accompagner la transition vers ces changements sans toutefois, fermer la porte a de possibles
approfondissements théoriques et méthodologiques. Cet article contribue ainsi a une réflexion sur les
défis entourant I'approche par compétences dans le contexte de la formation universitaire.

Mots clés : approche par compétences ; approche-programme ; conceptions philosophiques et idéologiques
de la compétence

. Loisy, C. et Sanchez, E., (soumis). Mettre en ceuvre l'approche-programme en s’'appuyant sur une
application numérique : @LOES. Revue Internationale de Pédagogie de I'Enseignement Supérieur
(RIPES).

Résumé : Le travail de recherche-développement décrit ici porte sur la mise en ceuvre d’'une approche-
programme dans le cadre d’un nouveau master a 'ENS de Lyon. Ce travail participe du projet DevSup
qui cherche a modéliser, concevoir et réaliser un dispositif techno-pédagogique visant notamment a
soutenir la mise en ceuvre de I'approche-programme. Concernant cet aspect, le projet DevSup conduit a
la conception, selon une approche centrée utilisateur, de I'application ALOES (Assistant en Ligne pour
I'Opérationnalisation de I'Enseignement dans le Supérieur) qui permet de formaliser et de diffuser,
aupres de I'équipe pédagogique comme des étudiants, le programme de formation du Master. ALOES,
qui se présente comme un éditeur en ligne, permet de partager plans de cours, référentiel de
compétences, situations d'apprentissage des différentes UE. Dans cet article, sont analysées, un an
aprés le démarrage du projet, les caractéristiques du programme qui a été élaboré, et les discours des
enseignants impliqués dans la formation. L’analyse des données met en évidence l'intérét d’ALOES du
point de vue de la construction d’'un programme d’enseignement de qualité et souligne aussi I'importance
du volet humain du projet, notamment du réle que jouent le responsable du master et I'ingénieur
pédagogique qui accompagne le projet. La discussion porte sur les forces et les faiblesses de
I'application et les éléments a prendre en compte pour sa réingénierie. Les éléments a développer en
vue de son déploiement dans d’autres contextes, en particulier, pour penser I'accompagnement des
responsables de formation et des ingénieurs pédagogiques qui voudraient utiliser ALOES, est discuté.

Mots clés : DevSup ; enseignement supérieur ; approche-programme ; application ALOES ; programme de
formation
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Annexe 2. Le support de la formation-pilote

Comment concevoir les competences dans un projet de
formation universitaire 7

Proposition de definitions a partir de I'approche-programme
développée dans le dispositif DevSup

Aureurs : Emilie Carosin, Cathenne Lodsy, Jean-Claude Couler
avec 13 pamcipaoon de Maguips defa formapon Daysup 2015

L'approche-programme 1 Tappoche par competences sont des nofons souvent associess
dans I3 [ftgratre, mals €les NE §8 recouvient pas. L'apgroche-programme deésigne un
modéss d'organisation de Menssignement autour dun projel de foematon. Elde conguft 3
defin collectivement une visfion du profil de sorfle du ipldmé, offfant ainsl un cadre
grganisationnel qui, pance quill favodse 13 projection et Mopératonnalisation collectve, est
favoabis 3 'agproche par compelences, mals qul ne Findult pas (Loésy, Coulel, Camsm,
soumis).

Ca dl:-r.]urnmr.. elabpre dans ie cadre o2 |3 recherche Deviup financee par la MIPNRES
{DGESIP-MENESR), pose [ question de 1a conceplion des compatances dans un projat de
formation universitaire en lien aves une réfiexon sWr Fapproche-programme. En 2fet, dans
2 cadre de (3 formallion unfeersitaire aciuelle, 1| 221 fait réference a |a noton de
compétences selon diférentss 3cceptions et confexes d'usages: dans eE 2corite
adminisiradts, dans 'fganisation des enssignements, dane Mactivie réelle de I'éindiant,
dans Fevaiuslion des acguEs d'apprentissage. Comment £y reimouver ¥ Ca document
propose de redefinkr cemtalne [2Tmes courammant renconinés ou SmEergents.

Autour de ["approche-programme

Commengons par stuer quelques termes que willsés gquand nous parons o2 Fapproche-

programime.

s e e Tormation doit &tre consirull & (@ Tols du poim de vue des Tinalliss o bus gune

, £t du point de vue des Mehodes EE MOYENs PO paverir 3 cos Tnalliss of 4 ces

burs. [l est fe frukt ou travall dune equipe pedagogique. Les foncions principaies du projet de
formation sont de definir ke profll de sore dee Shudiants, =t de fare en sore gue Nequipe
pedagogique £'engage dans Méaboration ef la propostion des moyens, tes mathodes, des

OUElS pour metre en asvTe L3 fommation, & pour en valuer la pertinencs pour les ehudiants.

» Le prodet de formation sinscrt dans je projet d'efablissement qui césigne ks grandes
orieniaions d'une Universtie en matere de formaton e de recherche. On Pl E2 demandsr
aqﬂmntlmmmmammmumm

& temes f 3p0mehe par Competencs,

Le £t 2 fematon preciss i profil de sortls vse Ies siamis O | de some

mmmlmmmMEmlmﬂmmmmnmzm,l
peut e decdiner £n “COmpelences ©f ressoUtes requises” (De Kete, 3010}, ot permst de
pensar 2 pomant dans 53 Qobate. Penser e pill de sorbe pemet 3 13 fids 0 rappemcher
o disdplnes, ai de misw Megrer o6 5aV0iE (dans une vsion ransdscipinaine), mals 1l
edlsle aussl des dsguas . s comenter de reprendre I'existant, soumette e prof
ENCIUEVEMEN 3 13 femands du mamhe, E'3ssendr, cOMmEe on 3 pu e fake dans 13
pedagogis par objechfs, 3 “une perspectie anajtigue UBs poussee et & un enchalnement
EXVEUST dDhechs, e SOUS-OhecHS of 0F SOUS-SDUS-Objeciis” [Rappot ou Consel
supSTiewr g Féducation du Quebec, 1902-1983, o, 27)

» L pmdl de soeiie oot pariis prendns en comptes un référenthesl oe competences qui peut
&7 IMpOGE D te6 INGIRUHONS, O s oNres des professions. Le referentiel de competences
fourmit ¢ o0 Jesenptl global ces competences aiendues ofun irdfant 3 /3 Tn dune fonmalion
o dune parie de fmation » (Postiaux, Soulad & Romainvile, 200, p. 190 Ces
compslences pauvent Sire QuEMées de 'compéiences vieses'. L3 quesion qul 52 poss
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dors 25t c=lle du passage oe B compéfencs visss @ |a 'compdtenca affective’ qul et
Ccorsineiie par Féludiant en shudion reelie. ©1 inalemes, Faccompagnemsa de Mesudlant

portioile, eto ). ©f oee premicwEs Stapes sont capitsies, deciiner @ logique Oes compelences
|uBque dans les SRUGRONS de fmation NS va pas te 5o,

Autour de 'approche par competences - les referentiet:

Aprés ayolf moniré comment Fapproche-programme pouval amensr 3 un profil de sorile
difinl en termes de compelences, Nous alions mantenant stuer @ notlon de compaétence et
ses mfférents u=ages (compstence visés, compéience effeciive, compiience exploiés).
Dans le cadre de T'accompagnement proposé par DewSup, NOUE WOUs pOpOEDNE OE 8E
mafre en contexts du développement 0un projet de formation universiiaine (volr Fleure 1

Progel e | errark i
; 1 1 [ PR T
| Pk b vamgarne |
Lot - = |
| e “ fiy—— L
[T pe— .
(= . B msoms 1| sy bvegs

Figura 1 - Elapes de i3 ransformation dune compelence dans ie condexts dun projet de
formatan.

Cang = cadre de 'approche-programme agoptés dans i@ dispositl Deviug, ie refarantal
o8 compaisncas 3 pluslews visses. Dhune parl, || pewd permedrs d'a assurer e
recepsement de  compéiences refdfanl celies gque mohllsent effectvement les
professionnels » (Chauvigne & Cowel, 2010, p. 21) en les expicitant « & U0 niveay de
précision adapid » (Didem). D'autre part, en llen avec ks visées des universiés et lew
logique de formation pius iarge que cele gul concame un metier dstarming, le reférantiel de
cOMpelences « 58 008 de refisfer dgalement Ies compdlences felles gue Funiersie les
m;ﬁf' pofamment e ce gqul conceme i3 maltse par Meiundiant des schivites gquion powran
qualiler g aC3demigues” (fEire wne myvue 08 5 IMErEture, Cholsiy ef Mefire en meuve #8s
techmiqures oo mecuel & o8 eiement e donnees, prodide un Bcrlt en respeciant iBs
nOrmes en woueur dans la discipine, eic)s [Chauvigneé & Coulel, i) D sagt de
‘compatences visses' definias 3 prant.

Dans Dev3ip, le raterentiel de competences tient deuy fonctons principaies (pammi celes
identfiéas par Postiaun, Baulliard & Romainviiie, 2010, p. 26 -

= En tani gqwoutl pedagogiqus, 0 « recouve IBs actions swhvantes: alder 4 e
fomuiEtion des objectNs | ouliier e passage avx methodes aciives | afder &
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févalustion des apprenissages | alder 4 miewx cenfler; formalser e conbat
didactigue » ;

= En tant guouth de communication, | « recouVTe s 3clions SUVGntes | rouver um
fANQEge COMMUN eNtre enselgnants | SNRONCEr @ coniral didactigue | infammer i=s
futurs Sfudiants SLr les finaités du programme | Infommer ef contraciualiser ke
panenarial avec kes envreprises dans le cadre des sfages notamment | permetre iz
COMParaison des fomanaons ;| PROmOUYar Une Image ».

Le réfarantisl da formation t2l gu'll e5f décnt par Postaux, Boulkard & Romainville (2040,
p. 13 « mer en Comespongdance iE fEférentiel de compéfences avec Momanisation de i3
formation. = Dane ceriang cas, et en partculler lorsgu'll m'existe pas de référantlel de
compétences Imposé par fmeftution ou 26 comps des professions. meférentiel de
competences et référentiel de formation peuveni se recouvnr (par exempie, dans e master
Archinfo od ont 20¢ condulls certains fravaux empiriques du projet DevSup), mais forsgu’un
réferentiel de compebences Eimpose, B reférentiel o2 formatan e8! une déclinalson
conteatualises necessale poOUr asapler ks contenus Tensegrements 3 Fenvirennement
local,

La deciinalson dune compatence me vehicule pas de volontd de Tormeer. Dée fors, d'auines
notions dolvent Afre moblisées pour gue e sltuaions o'apprentissage pemmefent
d'atizindre les compéiencas visses.

Autour de "approche par competences - les situations d’apprentissage

La meE"lEﬂl.‘rE ne venlculant [k dinienton o2 foamation, d'auires nodans &t E'-MI:EFITE.
dolvent donc &tre moblisds en fumation.

La premigre &iape consisle 3 défnir des objectils generaux. Les objectfs gensraux sont
des ‘Indentione esucatives' guf restent refabvement absiraltes et peu opérationnelss
{Chauwigne et Coulet, 2010}, mais qui vont senvir ensuite de guide dans I'siaboration es
ObjECt?s vises par ks Eualions 0'apprentissage. Les objectfs géneraux ont pour foncton de
g gecrire gipbaiemen! Mensemble dex changemenis dwables [Cognils, afechs oo
psychomotews) qull JTensexmant] Scubake voir 58 Drodwre chez les Studianis durant on
cours” {Prégent, 1930, p. 22-23) Une fois formallsas, § est plus alsé ge s communiquer
auy atudiants.

L'object!l apéciNque est lopérationnalisation de T'objectif général Il se présente sous 13
forme dun enonce décrivant ce 3 qu-n-‘ =5 eludiEnis doivenl pa‘.‘enlr !]-EI'I-dEﬂ“ oU 3 |3 sEe

de i3 sluallon dapprentissage. Se siusr dans une logigue o2 compstence ImpEque que
Fobjecty specifigus solt arficuld aux ‘compétences wisees', ai quill n2 so0it pas d&finl en

iEmMes O= PEI'I'EI'-‘“EII'IBE-. mals en iefmes de constuchon de ces I'.‘IEIFI'IP-E"HEE'E\. Le mpdeje
MADIC (Coulet, 2011) permet o2 reperer dierents types dTobjactls spéciigues permettant
de ConETuine des Gﬂ'l'ﬂFIE"l-E-TIE-\EE VIEESE

Les oblectifs spaciiques pedven: prendre en compte le nivead de compsbiznce vise et s
plans sur lesquels s dépioie IDule compétence - rapport 3 Tobjet, 3 Fautre, 3 5ol (Cowet,
ap13).

La décinatkon ‘compétences viadss — ohjectifs penéranx — oblsctifs spéciiguas”
permel denvisager les sttuations o apprentlasapge adapbées au cevelopemant oes
competences. Alnsl, chague siuation dapprentiszage 3 pour oblectf de metine le suist en
acivie en prévoyant ef proposant les elémeants sulvanis - wne tache” [ce gu'll y 3 & Talns),

! Eour quume shusbion of popice & (3 monsTuction de compElEnce, @ Biche 4ot BT piUD U molns Soignss by
rémericine o= B anbenesremmen Roohes DaC e et = nEoessiErde o B une reopgansaion oF 5o
&Civihe,

o

UnivzrsiTs o=Lyon dans la mise en ceuvre d’'une approche-programme 1 If 4
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une activiie visée jce gul devrat &ire Tall pour accomplr i3 tiche™), des oulils maténals ot
symiooligues (arefacis), o= mteractions avec d'awies sulsts (pals &1 enselgnants)
{Chauvigne & Coulet, 2010}

Rappelons aves Masclotra & Medzo (2009, p. 63) fimportance de 13 dimension nterpretatve
de |a situation (notamment par Fetudant| - « Une SRUSTION 25t fensembie 0e5 cCORSIances
dans lesgueles se rouve une personne. DU point d8 wue O I3 persanne, une SPuaticn i
apparalt tefe guele fappréhende, i3 pergol @ comprend, i3 probiématise en vue Oy fale
guelgue chose ou o'en fake queique chose. En dautres mols, une stuation est fonction des
possbltes, des achions el des ferfions de Iz persoane efant Jonnd jes ciCoRSances
[Moment, YeL. COMJORCIWES, efc) Jans lesqueles elld Se frouve. ». Le sujet et son
intarprétation font panie de i@ situation fans EguEle | 58 fRowee-

Le rdle de 'enselgnam esi de prévor & doaganser des aftuations o apprentissags qui
wont permettre 3 Fetumant 1) de mobliEar de mankre dynamigus Ses COMpPEIENces
exlsiantss ; 2} d'agir et dinteragh avec €1 BUr ces demisres aves les oulls disponloes; 3)
dans un espace et temps donng | 4) pour tralier une [che ou PésoLdre 1N DmbkEme. Le riie
de Fétudant est F2ire act dans |2 shuaflon d apprentlssage, 3 ravers 'ooganisation 2t 13
réguiation de son actvile

La shuation d'appranfiasans permet au sulet de deveiopoer une compatence affactive
(compédences déjada & compétence en constnuciion) en action et en sluation en fonction
des possiplites et contralnbes offeries par le contexte. Dfs lofs, on peut concawolr avec
Coulel {2011, p. 24) que:

- L3 compétence visséa aniicip2 le ‘podentel’ de la compeience qu orsguiels est
radults an ‘achvis sfuse’ (compatence effactive), &' adaptes ‘sux caEcianstigues de
Iz siTuation af gda |3 fsche’ {53 Tinakie} ;

- La compsatance sfMactive reprssenie “wne foiEife dynamigue dans lsguelle somf
amicuies, de fagan absolument dlssocialie, des elements raevant du egistre oe i3
coRnaissance et des SEmends Jorire plus pratigie” (p. 24). Ele gendre une ‘acthie
productive ef constructive’ dang laquelie e sujet Interagit avec et agit sUF ke Culis
matérels et symbolques disponibles an stuation a parfr de ses competences “def
la~. En d'autres mods, tout au fong de ce processus dynamique, i va reguler’ ses
acliviteés en fonction de I3 {ache =i gas refroaclions lssues de sa chalne d'aclion.

La compétance sxplici&s = rapproche d'un acquis dappeentlssags, dans ke sens ol
50N EXpIESSion permel g2 prendre consclence de 'acivité 21 ges reguiztions mobllisess
pour réadser 3 tiche. La solliciation de ce processus reflextl permet au sujst de
concapiuaiser Iz rallement de 13 siuation, de Mnigtonser et g2 & 'approprier 3 ravers uns
mefiexion imise en mbis| en dehors o2 13 sfuabon déja raltee | foanaert, Efavebl & Defiss,
20043]). 1l s'agit entre auires didentifier a travers des owtils padagaglgees (présentation orale,
porfiolie, B} Ies competances e oulils mobiisés st Fonjanisation de Factvile déployes
pour traiter i@ che. L'expicitaion asgmenie 3 fiexiDife &1 13 viabilité de 1a compébance ©
elle permet la conceptualsation de |@ compelence poar anficiper son adapiation el =3
genéraksation & dauires siatons (Jonnasr, EGayedl & Defise, 2009), 3 mavers bes
réorganisatons par exemgple, Les autewrs soulignent que o2 discours s I3 competence
n'est quune Wirtuaiie’ (Jonnaert. Efiayedl 4 Defise. 2009, p. 84). mais cetie expliciation 3

=l'=1-|:|'a-|.|'l"e‘:.rr:-l:l:, resdies Consirucions ognitives, socisies of e cives egictries (Competenoes el )
pmpmes 3 sujet semient mobiisdes

!Mﬂ-m!!]ﬂﬂmmt.mu: neguitions: - les réguiabions portant s les acions: choisies poar produine
l= misuflaf obbenu ; les mguisSons poriant sur ks conceplusiizabions [Bes & Mactivit® engepe (o= gul usSTe
Fengagement dans cefe acthis, o une part =t s Sdments corsidénks comme Importants & premdne e oomphbe
pour guislie soll =Moace, aute part) | ks eguiations potant sur Fomgenisadon gobale de Facdvile, conculsant &
SngapeT Une e acisiid of par wole o consAguenos, & restucoures, nofamment, b ciacce de shostiors qui ol
a5ait ntialement afinchée.

UravaraiTs D= LYoN dans la mise en ceuvre d’'une approche-programme 1 If 4
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Finténst de sputenir la centration suT les processus &1 non =ur @ ssule performancs.

Des wors, @ reflexion sur |3 compétence sfactive manfestés par les eludanis permst
d'evaluer “Iompanisaton de Burs sciviteés dans Jes stvanions ciblées™ &1 pas seulement
Fevalation de leurs connatssances (Chauvigne & Coulet, 2010, p. 20). Du pont de vue du
projaf de Pormation, cette expicitation poumall allmenter une melleurs deflnitfon oss
compétances viedss, & amelorer 3 quaits des situations d'apprentlizsage proposses.

Alnsl ta cohérenca du Drojet de formation peut Sfre verfies & travers 'alignement
podagogique des Slements présenids chdessus. En efet, Biggs (1985, p. 350-351)
expligue que i@ cohérence dun enseignemsnt regose SW Madeguation des objectfs
pétagogiques aMches [obleclifs generaux et specfiques), des modaittes devauation (ou
modaittés d'expliciiation de 3 compelence), des shuations d'apprentissage dans lesqueles
les etumiants sont places. Dans notre mooske (fgure 1), cet alignement pedagogique est
reprégente par une fieche bleus (2n fond) qul majedalise k@ conbmeum du poojet de
fmation aux difarentze transfoematons de |3 I:FIIII'I"IFI'E".‘ET'IGE ':HE- =] IIHT'IPE[EHI:E Vizee 3 (3
competence explicités], en passant par I'dentification de classes de siuations =t 1a dafnition
de situabions d'apprentissage.

La comparaison et la justaposiion de ces élements devialt permetre de verfier la
conenence de I'ansembia du projet de formation, et de I'ajuster (3 divers niveaux) an fanction

deE deCalages pergus.
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