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Les environnements virtuels de travail – campus virtuels ou toute autre plate-forme autorisant 
la mise à distance des certaines moments du dispositif de formation – se généralisent dans 
l'enseignement supérieur, que ce soit par des initiatives locales ou par le développement de 
plate-formes institutionnelles utilisées à grande échelle. L'évaluation de ces dispositifs 
souvent caractérisés d’hybrides est un enjeu important pour la la recherche en pédagogie : 
comment les décrire ? Comment les analyser ? Quels sont les principaux effets de ces 
nouvaux dispositifs, notamment sur les processus d'enseignement/apprentissage, l'identité de 
groupe, les pratiques enseignantes, et quelles sont les dimensions particuclièrs de ces  
dispositifs innovants qui pourraient les induire ?  
 
Notre contribution s’inscrit dans le cadre de l’analyse des dispositifs hybrides que nous 
menons d’une part avec Bernadette Charlier et Nathalie Deschryver entre Genève et Fribourg 
d’une part et avec Baptiste Campion à Louvain La Neuve d’autre part. Elle se fonde sur deux 
cadres de référence complémentaires d’une part, sur une recherche empirique récente d’autre 
part. La communication pédagogique médiatisée constitue ce premier cadre de référence : tout 
dispositif de formation partiellement ou entièrement à distance constitue en effet un terrain 
privilégié pour l’analyse des formes de médiatisation et de médiation, concepts au 
développement desquels nous contribuons par nos travaux depuis de nombreuses années Le 
second cadre a été élaboré avec B. Charlier et N. Deschryver depuis deux ans : il porte sur 
l’analyse de ces dispositifs dits hybrides, tels qu’ils se développent dans nos système de 
formation universitaires aujourd’hui (Charlier, Deschryver et Peraya, 2006 ; Peraya 2007)..  
 
Nos observations empiriques et quelques recherches exploratoires (Charlier et Denis, 2002; 
Peraya et Dumont, 2003; Charlier et Henri, 2004; Peraya et Jaccaz, 2004; Viens et Peraya, 
2004; Charlier, Nizet et Van Dam, 2006) nous ont conduit à identifier plusieurs effets 
potentiels de certains types de dispositifs hybrides sur les apprentissages vécus par les 
participants, sur leurs dynamiques identitaires, les interactions sociales et enfin sur 
l’émergence de communautés de pratique. Ces recherches se caractérisent par la volonté de 
définir les dispositifs hybrides et leurs différentes configurations, considérant que 
l’identification des différentes dimensions et variables de ces dispositifs constitue une 
condition nécessaire à l’analyse et à la compréhension de leurs effets sur les processus 
d’enseignement apprentissage.  
 
Enfin, nous nous basons sur une observation longitudinale, réalisée ces trois dernières années 
(2004-2007).en collaboration avec B. Campion, de l’évolution de différents aspects du cours 
« COMU 2267 » (Département de Communication, Université Catholique de Louvain) suite 
au changement d’environnement technopédagogique survenu en octobre 2005 (Peraya et 
Campion 2007a et 2007b). Cette recherche descriptive Nous avons analysé les effets d’un 
changement d’environnement virtuel : le cas du passage d’un site Web à l’environnement 
institutionnel Claroline tout en conservant la même approche pédagogique dominante dans le 
cadre d'un cours de second cycle universitaire. Menée d'année en année sur des groupes 
comparables, cette étude s'est attachée à relever les représentations des étudiants relatives à la 
plate-forme, aux outils et aux usages de ceux-ci, aux différentes activités menées dans la 
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plate-forme et enfin au groupe classe comme aux groupes de travail. L’étude permet plusieurs 
comparaisons de ces représentations des étudiants :  

a) ayant utilisé chacun des deux environnements différents, (2004-2005)  
b) ayant utilisé la nouvelle plate-forme la deuxième et la troisième année de 

l’observation (2005-2007),  
c) à propos de l’usage de Claroline en général et en particulier dans le cadre de ce 

cours ; 
d) à propos de l’usage des technologies dans le cadre des dispositifs de formation. 

 
L’ensemble de ces observations permettent de permettent d’analyser certains effets du 
changement induit par le dispositif technopédagogique.  
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